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INTRODUCCION AL TRATADO 


1. Lugar y orden del tratado de la «divina gracia» 


En todo organismo bien organizado, cada miembro tiene su lugar pro- 
pio, y en todo sistema doctrinal lógicamente trabado, cada tratado tiene 
un enmarcamiento propio, dentro del cual debe ser expuesto y desarro- 
llado. Por lo que. respecta al tratado de la divina gracia, ni ha habido 
entre los teólogos antiguos ni hay tampoco entre los modernos perfecto 
acuerdo sobre el lugar preciso en que debe ser considerado. Los teólogos 
anteriores a Santo Tomás, y aun el mismo Santo Tomás en su Comenta- 
rio a las Sentencias de Pedro Lombardo, trataban de la divina gracia, 
parte en el libro segundo, al exponer la creación del hombre y su ele- 
vación al orden sobrenatural, y parte en el libro cuarto, al ocuparse de 
las partes del sacramento de la penitencia. En el libro segundo estu- 
diaban la naturaleza y división de la gracia, el mérito, la necesidad de la 
gracia, y en el libro cuarto exponían la justificación. Este método tenía 
dos graves inconvenientes. Es el primero desmembrar el tratado de la 
gracia, separando de la misma su efecto primordial y formalísimo, que 
es la justificación ; y segundo, no se le asignaba un lugar en atención 
a la razón formalísima de la gracia. 

Muchos de los autores modernos estudian la divina gracia como un 
apéndice o corolario del tratado De Verbo incarnato, considerando que 
Muestra gracia es una participación de la gracia de Jesucristo, de cuya 
Plenitud todos nosotros participamos (lo. 1,16). Este modo de proceder 
tampoco está conforme con el pensamiento y la mente de Santo Tomás. 
Primeramente, porque no toda gracia es participación de la gracia del 
Verbo humanado, como sucede con la gracia de los ángeles y la de nues- 
tros primeros padres antes del pecado, y, sin embargo, estas gracias 
no pueden ser excluídas de un tratado general de la gracia divina. Y en 
Segundo lugar, porque no es a la causa eficiente, sino la final, a la que 
ha de atenderse para asignar al tratado de la gracia su propio lugar. En 
efecto : la razón formalísima del ser de la gracia es elevar toda nuestra 
actividad en orden a poder merecer y conseguir la bienaventuranza eter- 
Ma y sobrenatural, que consiste en la visión clara e inmediata de la esen- 
ia divina. Esta es la función fundamental que debe desempeñar siempre 
a gracia, lo mismo en el ángel que en el hombre, y en éste lo mismo 
antes que después del pecado. La función de la gracia es esencialmente 
elevante, aun cuando en determinados sujetos y estados tenga además 
a funciones secundarias, como reparar, curar, ete. (= gracia sanante 
ato Por eso Santo Tomás estudia la gracia en la parte moral 
A ablar de los actos humanos en orden a nuestro último fÁn sobrena- 
ural. La gracia es el principio de los actos humanos sobrenaturales, or- 
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cenados a conseguir la cterna bienaventurauza. La actividad de la cria. 
tura, sin este principio sobrenatural clevante, quedaría necesariamente 
ímitada al orden natural y, por consiguiente, sería incapaz de conducir- 
nos al Án sobrenatural a que estamos destinados. El fin de la moral 
ensiianma es formalmente sobrenatural, y de la sobrenaturalidad de este 
hn nace inmediatameute la necesidad de la gracia divina ?. 

Lo dicho hasta ahora se refiere al orden de la gracia dentro del mar- 
mo de la teología, pero ahora debemos considerar el orden en que deben 
ser consideradas las múltiples cuestiones que se plantean y suscitan en 
torno a la gracia. El orden seguido por Santo Tomás no puede ser ni 
más claro mi más lógico. Efectivamente, la gracia divina, o bien es con- 
siderada en sí misma o en sus elementos extrínsecos, pero íntimamente 
relacionados con ella. Los elementos extrínsecos y relacionados con la 
gracia son su cansa y sus propios efectos. Los efectos propios de la gra- 
cia son dos: el uno formal e inmediato, en el género de causa formal, 
aque es la justificación, y el otro secundario, en el género de causa efi- 
diemoe, que es el mérito. Acerca de la gracia en sí misma, tres cosas 
deben ser consideradas : primero, existencia y necesidad de la divina 
gracia; segundo; naturaleza de la misma, y, por último, sus múltiples 
divisiones. 

He aquí en un cnadro esquemático el orden interno del tratado de 
la divina gracia : 


q) Intrínsecamente, | 1) Existencia y necesidad de la gra- 


en sí misma, en cia (q.109). , 
PS cuanto a sus ele- , , 

La gracia di- mentos intrínse- | 2) Naturaleza de la gracia (q.110). 
vina puede COD: stas 3) Divisiones de la gracia (q.111). . 
y debe ser 
Era "| y) Las causas de la gracia (q.112). 

e dos MES 
O b) Extrinsecamen- 1) Efecto primario, for- 


sus elementos Efectos 


extrínsecos ....... propios de , 
la gracia. | 2) Efecto secundario, 


propiamente dicho” 
el mérito (q.114). 


y 
mu 


ción (q.113). 


A lo largo del tratado son consideradas las cuatro causas de la gra- 
cia. La causa final, en la cuestión 109; las causas formal y material, en 
la 110; y, por fin, la causa eficiente, en la cuestión 112. 


II. Noción nominal y vulgar de la gracia divina 


Lo mismo en la literatura profana que en las Sagradas Escrituras, en 
el Antiguo como en el Nuevo Testamento, la palabra gracia (en hebreo 
ben y bemed; en griego xapis y en latín gratia) tiene cuatro significados 
fundamentales : 1.2 significa favor, benevolencia; 2. expresa un don 
gratuito concedido a alguna persona por pura liberalidad o benignidad ; 
3, equivale a gratitud, acción de gracias por un beneficio recibido; 


£ CL 2 01399 introd.; «y introd.; q.1093 introd, 
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4, se toma como idéntica a hermosura, donaire, graciosidad, suavi- 
dad, etc. ? Estos cuatro significados tienen entre sí íntima relación de 
causalidad. La hermosura, donaire..., causan en quien nos ve y escucha 
amor de simpatía y de benevolencia; este amor de benevolencia es el 
que nos impulsa a hacer regalos y beneficios a la persona amada; el be- 
neficio o regalo recibido despierta en el agraciado sentimientos de grat: 
tud, que se traducen en acción de gracias (1-2 q.IIO 4.1). 

Aplicada a expresar las relaciones entre Dios v las criaturas raciona- 
les, la palabra gracia conserva todos sus significados, menos uno, que no 
puede tener lugar en Dios. Significa en primer término el amor y bene- 
yolencia de Dios hacia las criaturas racionales; expresa también los 
doues o beneficios que Dios hace u tales criaturas, y, por último, los sen- 
timieutos de gratitud que las criaturas sienten hacia Dios por razón de 
los beneficios recibidos. Pero el amor de Dios no puede ser excitado por 
la bondad o belleza de las criaturas, sino, al contrario, es causa y 
origen de cuanto en las criaturas tenga razón de bondad, perfección + 
hermosura (1-2 q.rto a.1c y ad 1). Por eso ninguna perfección creada pue- 
de ser expresada bajo el nombre de gracia, como si fuera apta a causar 
en Dios amor de benevolencia. 

Estos tres significados se conservan idénticos en el orden sobrenatu- 
ral. Pero eu el tratado de la divina gracia se toma siempre esta palabra 
por un don entitalivamente sobrenatural concedido gratuitamente por 
Dios a la criatura intelectual en orden a conseguir la vida eterna. Se tra- 
ta, pues, de una perfección creada, que, sin embargo, trasciende todas las 
actividades, tendencias, inclinaciones y exigencias de la naturaleza, a 
quien se comunica y en quien reside. Es una participación de la Divini- 
dad en cuanto trasciende todo lo creado. Es, además, un don concedido 
gratuita y liberalísimamente por Dios en orden a conseguir la bienaven- 
turanza sobrenatural y eterna, que consiste en la posesión clara y facial 
de la misma esencia divina. En toda gracia es preciso distinguir clara- 
mente dos conceptos : a) la cosa dada, concedida u otorgada ; b) y la 
razón por la cual se confiere y otorga, que es por pura liberalidad y be- 
nevolencia, Repugna, pues, a la razón de gracia todo cuanto de cualquier 
manera entrañe el concepto de exigencia o de mérito. Gracia y débito 
son dos conceptos que se excluyen mutuamente. Pero es preciso tener en 
Cuenta que hay dos clases de débito : débito de la persona, que consiste 
en la operación y que se identifica con el mérito, y débito de la natura- 
leza, que se confunde con las tendencias y exigencias de la misma. Los 
dones naturales, y. gr., la vida, la libertad..., excluyen la primera clase 
de débito, pues los da Dios al hombre independiente y anteriormente a 
toda operación y a todo mérito del mismo; pero son debidos a la condi- 
ción y exigencias de la naturaleza bumana. En cambio, los dones sobre- 
nalurales excluyen uno y otra débito, pues no sólo son anteriores e in- 
dependientes con respecto a todo mérito, sino que, además, trascienden 
todas las exigencias e inclinaciones de la naturaleza creada (1-2 Q.2:1 
8.1 ad 2). 

La gracia divina unas veces es interna y otras externa, según que s. 
reciba dentro del sujeto o quede fuera de él. Así es gracia cxterma la 
revelación, la Jey divina, los buenos ejemplos de los santos... y otras mi! 
de este género. La gracia interna, recibida dentro del sujeto, es doble : 
Una aciual y otra habitual. Gracia actual es un auxilio sobrenatural y di. 


rm 


2 = 
sl cf, GESENTUS, Hebrilisches und aramáisches EHandwirterbuch; ZoretL, S. Ll Le 
OB graccum Novi Testamenti; FORCEULINT, Lexicon totius latinitatis, 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA GRACIA 584 


vino por el cual Dios mueve de modo transeúnte al alma a conocer, que- 
ser 3 obrar algo trascendente y divino, Gracia habitual es un don divino 
ze Dios concede al alma de modo permanente y a manera de hábito, 
por el cual la esencia y las potencias del hombre quedan elevadas a un 
orden superior y capacitadas para vivir y obrar de manera sobrenatural 
y divina. Como en el orden natural el hombre consta de naturaleza, po- 
tencias operativas y operación, así en el orden sobrenatural tiene natn- 
zaleza sobrenatural, que es la gracia divina, y potencias operativas, que' 
son todas las virtodes infusas y los dones del Espíritus Santo, y las ope- 
raciones que fluyen de estos principios próximamente operativos. La gra- 
cia, las virtudes per se imfusas y los dones son gracias habituales; en 
cambio, las mociones o auxilios con que Dios aplica estas potencias ope- 
rativas al acto de la operación son gracias transeúntes y actuales. De 
unas y otras nos ocuparemos en el transcurso de este tratado. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 109 


NECESIDAD Y EXISTENCIA DE LA GRACIA DIVINA 


I. Número, orden y conexión de los artículos 


Con muy buen acierto comienza Santo Tomás su tratado de la divina 
gracia estudiando la necesidad de la misma. Tratar de la necesidad de 
una cosa cualquiera equivale a tratar de su existencia; pues si no todo 
lo que existe es necesario, en cambio, todo lo necesario existe, toda vez 
que por necesario se entiende aquello que de tal manera existe que no 
puede dejar de existir. De donde se desprende que demostrar que una 
cosa es necesaria es idéntico a probar que existe en la realidad. La pri- 
mera cuestión que, en buena lógica, se debe plantear acerca de un objeto 
cualquiera es saber si existe en la realidad. Y ésta es la primera cues- 
tión que Santo Tomás plantea acerca de la gracia. 

La necesidad de una cosa puede ser intrínseca y absoluta, cuando 
brota de las causas intrínsecas, formal y material; vw. gr., es absolnta- 
mente necesario que el hombre sea animal racional y que sea corrupti- 
ble; o extrínseca e hipotética, cuando depende de las causas extrínsecas, 
eficiente y final, y así decimos que es necesario que la tierra se moje, si 
Tlueve, y que el comer es necesario para vivir. Por parte del fin, puede 
una cosa ser necesaria de dos maneras dilerentes : de tal manera que 
sin ella el fin no puede en menera alguna ser conseguido, y de esta 
manera el respirar es necesario para vivir; o de tal forma que, si bien 
el in puede ser obtenido Sin ella, pero con gran dificnltad y trabajo, 
corto el automóvil o el tren son necesarios para viajar. La necesidad de 
la gracia no se ha de entender como si fuera intrínseca y absoluta ; es 
Decesidad por parte del fin. Este sentido tiene en todos los artículos de 
de esta cuestión 109: si la gracia es necesaria para conocer la verdad, 
para querer y obrar el bien, para amar a Dios sobre todas las cosas, para 
cumplir la ley de Dios, para merecer la vida eterna, para prepararse a 
recibir la misma gracia, para levantarse del pecado, para evitar el pecado 
y Para perseverar, 

La cuestión está dividida en diez artículos. En una primera parte se 
consideran las fnerzas del hombre antes de la justificación o sin la gracia 
Justificante (2.18); y en una segunda, las fuerzas del mismo después de 
la justificación o con la gracia justificante (a.g-10). En la primera parte 
Se estudian ante todo las fuerzas del hombre en orden a obrar el 
bien (a.1-6), y después, en orden a evitar el mal y el pecado (a.7-S). 
A, obrar el bien contribuyen el entendimiento y la voluntad; de aquí la 
necesidad de considerar las fnerzas del entendimiento en orden a conocer 
la verdad, y las fuerzas de la voluntad para querer y obrar el bien (n.1-6). 
El bien, objeto de la voluntad, es considerado primero en universal (2.2) 
y después en particular en orden a algunos bienes honestos deterulinados 
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que oirecer particular imterés o dificultad (a.3-6). En orden a evitar el 
Poca, la cuestión puede tener un doble aspecto: o bien se trata de 
exar o: peoido va cometido, a bien de prevenir y precaver el pecado 
ipimro 1.231. En cuanto al hombre ya justificado o eu estado de gracia, 
vos son las cuestiones que se han de estudiar : una general, a saber, si 
<” hombre en estado de gracia aún precisa de ulteriores auxilios para 
vorar el bien y evitar el mal, y otra especial, si el hombre justificado 
mecestia de gracia especial para perseverar basta el fin (a.9-10). En toda 
esta cuestión, los artículos 1 y 2 son fundamentales y básicos, en los 
cuales Sanio Tomás expone los principios generales que después irá 
aplicando a la solución de los problemas suscitados gn los restantes 
articulos *. Véase en un cuadro sinóptico el maravilloso orden de los 
diez artícnlos de esta cuestión en la página siguiente. 


11. Los diversos estados en que puede ser considerada 
la naturaleza del hombre 


Como en toda esta cuestión 109 se trala de medir las fuerzas del hom: 
ze en orden a obrar el bien honesto, es absolutamente imprescindible 
el determinar los diversos estados eu que la naturaleza humana puede 
encontrarse o al menos pnede ser considereda, pues sus fuerzas varían 
notab:emente según el estado en que se la suponga. Dejando de lado 11u- 
chas cuestiones de menor importancia, nos fijaremos solamente en aque. 
Mas que sean imprescindibles para comprender cuanto Santo Tomás ense. 
na a lo largo de esta cuestión. Los estados en que la naturaleza del 
hombre puede ser considerada son cinco; estado de naturaleza pura, de 
naturaleza íntegra, de naturaleza elevada, de naturaleza caída y de natn- 
raleza reparada. 


Estado de naturaleza pura.—En este estado, la naturaleza humana com: 
prende todo cuanto pertenece a la constitución intrínseca de la misma, 
cnanto de ella fluye como propiedad o efecto y cuanto es por ella exigido 
y reclamado. Por el contrario, excluye cuanto no le pertenezca de ulguna 
de estas tres maneras ; por eso se llama fra, porque no tiene mezcla de 
ninguna cosa ajena. Así, excluye todo don gratuito sobrea“adido, sea pre- 
ternatural o sobrenatural; excluye asimismo todo pecado, sea origina) o 
actual, y, por consigniente, la aversión o separación de sn último fin, que 
es Dios. En este estado, el apetito inferior no está totalmente sometido al 
dictado de le razón, pues puede con sus movimientos prevenirla y obs- 
curecerla. 

Este estado es puramente hipotético, pues nunca ha existido en la 
realidad. 


Estado de naturaleza fnlegra.—Además de cuanto compete a la natu: 
raleza bumena pura, en este estado la naturaleza incluye varios dones grá- 
tnitos preternaturales : el don de integridad y los dones de impasivilidad 
e Inmortalidad. Es el estado de integridad y rectitud en que fué criado el 
primer hombre, y que comprende : 1) la sumisión de la razón a Dios como 
antor v fin natural del hombre ; 2) la sujeción total y completa del apetito 
inferior—concupiscible e irascible—a1 dictado de la razón (don de integri- 
dad); 11 sujeción absoluta del cuerpo al alma (dones de impasibilidad y de 
inmortalidad) (1 q.95 a.1). En este estado, la naturaleza está perfectamen- 


COS Car aras en 3-2 (10 2.7 N.1 


"sommvi5 
"Dadas 
$0] U1jUOJ) 


"sono 3ojod 
$0] t1]u0) 


or 


teo ay (9 VISeq Ua1q (a us ¿ovgaosiad DIeg (q y 000" (o1-6"0) soldel3 s2401497]n 3P 
UJISIDIU UNO 15 ¿27UDIjf7359f vp9uad 


A AS ¡0ut ]9 183149 Á USIq 19 1u3qo Je] (v ) o] tto9 o “opos /¡ysnf DÉ 2aquioy 13] “1 
vo -tasro..a» horror rr ro ... INIJOJUL 3pand 3s anb uJ3 “OHM *z 
+Lorro ritos rn ros? .. porte 19 
4039 Dd 1Ipt0 UH (8 
$ate 1141411944 LHrrttrs.prirrnorsrrrnronr puro. Or 19911 10) OD133UOT DA *E 
..n.<.p-.s IB 
a rmamecencros pd DY] (8-18) 


DIDBID Pel 


aqpoos viod uprnsodsip v7 (£ us apand ou 


3nb 4 opand 
; , ""SOPdu Tor 3nb :23160) 
puso vpja » op opptgu 11 (2 | -10799 son sli9snf op 
“31q 0 Up Dd 0 us O 
pl A PEA “uprovorJysnt 
on90afq (9) + sosos  |-odsa ur (q 91q Es Dj 9p 52740 
sv sopoj E 24q1ué0oY4 13 “1 
2405 SO1 
roms Pp UóuO a (1 pozunjon v ; 
on 99fy (e 1 9p aj0d 10d Y | -<<"- yo 
19 1v1qo D 
"""O3sgu0Y 191q NZD 1010 Á 1319nMb ¿pand uoplo us (y 


ermei3 DB] DS DIUIOY, |9 18 ¿¡o0s1gajun us] (e 


**"PBPISA U| 192000) E USDPIO US 2: 0JU2UUpusjtua 19p 9JADG 107 “Y 


SOTAQLNV ZIIA NA 
691 NOILSAAD V1 AA VILDOT XOISUAMA 


1-2 q.109 intr. INIRODUCCIÓN A LA CUESILÓN toc 604, 


<q _—_a Q_>_ ÓÑ__B —_—_ o 


se sana y robusia, pero carece de todo don entitativa y formalmente so. 
brenarural, por lo cual no está elevada al orden divino. Este estado en la 
docirima de Santo Tomás no tuvo existencia real, toda vez que, según el 
Angi.nco Doctor, el hombre fu¿ creado por Dios no sólo en estado de inte- 
sridad, sino también en el de gracia santificante (1 q.95 a.1). En cambio, 
ea la doctrina de otros eminentes teólogos, como Alejandro de Hales, San 
Buenaventura v otros más, este estado la existido de hecho, pues, según 
ellos, Dios crió al hombre recto e íntegro, y sólo algún tiempo después lo 
e:evó al orden divino por la infusión de la gracia y demás dones sobre. 
navurales. Pero, aun cnando en la realidad nunca haya existido el estado 
de integridad separado del de elevación, esto no impide que podamos con. 
siderar uno separada e independientemente del otro *. 


Estado de naturaleza elevada.—Si a los dones naturales y preternatu. 
rales añadimos los propiamente sobrenafnrales, cuales son la gracia santi... 
ficunte, las virtudes per se infusas y los dones del Espíritu Santo, tene. 
mos entonces el estado de naturaleza elevada. Tal fué el estado de nuestros 
primeros padres antes del pecado, ora lo poseyeran desde el mismísimo 
instante de su creación, ora desde algún tiempo después. En este estado, 
el hombre, en su parte superior, está sometido a Dios no sólo como a 
antor natural, sino además como a principio y fin sobrenatural del mismo 
"hombre. Aun cuendo de hecho se encuentren unidos el don de integridad 
y el de elevación, nada impide, sin embargo, que pueda darse el estado 
de integridad sin el de elevación, y el de elevación sin el de integridad. 
Puede, en consecuencia, la razón considerar separadamente cosas que es- 
tán realmente unides, pero no por lazo alguno esencial. 4 


Estado de naturaleza caída.—La naturaleza se dice caída por el pecado 
morial, por el cual el hombre pierde la gracia, la caridad y los demás 
dones sobrenaturales que van a ellas anejos. Perdida la gracia y amistad 
de Dios, en castigo le son substraídos los dones de integridad, de impa- 
sibilidad y de inmortalidad. El hombre caído queda en su parte superior 
separado de Dios como fin sobrenatural y natural y convertido al bien 
ereado y conmutable como a su último fin; en su parte inferior queda 
sometido e una Incha intestina de sus apetitos, que se rebelan con:ra el 
espíritu, y su cuerpo sometido a toda clase de enfermedades y, final- 
mente, a la muerte. Tal es el estado en que ha quedado el hombre des- 
pués del pecado de nuestros primeros padres, mientras no es regenerado 
por la sangre de nuestro divino Redentor. 


Estado de naluraleza reparada.—El hombre caído puede ser levantado 
y reparado por medio de la gracia de Jesucristo. Con la infusión de la 
gracia y demás dones que la acompañan, el hombre es admitido de nuevo 
a la amistad e intimidad de Dios, de que gozaba antes del pecado. Si bien 
en la parte superior del hombre el orden roto por el pecado es totalmen- 
te reparado, sin embargo, en la parte inferior sigue reinando la rebelión 
de la carne contra el espíritn, y el cuerpo sometido a toda clase de en- 
fermedades y, Jo que es peor, a la misma muerte, La gracia sólo volverá 
a someter la parte inferior a la superior de manera total y absoluta des- 
pués de la resurrección final. Mientras vive, el justo tendrá que sostener 
una lucha sin cuartel contra sus apetitos, que le inclinarán siempre al mal 
y al pecado?, 


2 toy es puntualmente lo que hace Santo Tomás en el Quod!, 1 2,8, y en la 11 
Q 1% 50,2, 
2 Cf, Conc. Tridrntino en DiNZ., n792; SaNio Tomás, 1-2 q,109 2.2; 3 0.69 0.3: 
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I!I. Diversos errores y herejías acerca de la necesidad 
de la gracia 


La gracia se hace necesaria para suplir el defecto o insuficiencia de 
las fuerzas naturales del hombre. Los que, dominados por un excesivo 
pesimismo, deprimen exageradamente las fuerzas del libre albedrío, for- 
zosamente han de exagerar la necesidad de la gracia; y los que, lleva- 
dos de un excesivo optimismo, enaltecen más de lo justo las fuerzas del 
albedrío, tienen, en fuerza de la lógica, que disminuir notablemente la 
necesidad de la gracia divina. En toda esta cuestión, al determinar la 
necesidad de la gracia, es imprescindible fijar cuidadosamente los lími- 
tes de las fuerzas naturales del hombre.. 

Exageran notablemente las fuerzas naturales del hombre, con perjui- 
cio de la gracia, el pelaglanismo y semipelagianismo; y, por el contrario, 
deprimen excesivamente las fuerzas naturales del hombre y exageran. 
la necesidad de la gracia el protestantismo y semibrotestantismo (Bayo y 
Jansenio). 


PELAGIANISMO.—Como reacción contra el maniqueísmo y contra la con- 
ducta de aquellos cristianos que excusaban sus propios pecados con la. 
flaqueza y debilidad de su naturaleza, surgió el pelagianismo, que, ins- 
pirado en el optimismo de los estoicos, de los judíos y judaizantes, exa. 
geró considerablemente las fuerzas de la naturaleza humana y disminu- 
yó, en consecuencia, la necesidad de la gracia. He aquí los puntos más 
salientes del pelagianismo : 

1) La libertad del libre albedrío—por la cual el hombre se emancipa 
de Dios—consiste en la posibilidad de hacer el bien y de evitar el peca. 
do. Sin la posibilidad de evitar todo pecado no puede haber libre albe- 
drío. Tres cosas conviene distinguir en el libre albedrío : 1.2, el poder; 
2.*, querer; 3.2, obrar. El poder es de Dios, pero el querer y el obrar es 
del libre albedrío *. 

2) De este concepto de libre albedrío inferían que el hombre podía 
por solas sus fuerzas abstenerse de todo pecado y obrar todo el bien. 

3) Luego la naturaleza humana está perfectamente sana y vigorosa 
en estado de perfecto equilibrio. 

4) Luego no existe el pecado original, y los niños recién nacidos 
están en el mismo estado qne Adán antes del pecado. Por consiguiente, 
no necesitan del bautismo. 

5) La concupiscencia, la muerte y las demás penalidades que sufre 
actualmente la Humanidad no son castigo del pecedo, sino condición na- 
tnral de la humana naturaleza, Por lo tanto, estas penalidades las sufría 
también Adán antes del pecado. 

6) No poniendo ninguna distinción entre bien natural y sobrenarural, 
los pelagianos afirmaban que el hombre, por solas sus fuerzas naturales, 
Podía merecer de condigno la gracia y la vida eterna y cumplir toda la 
ley de Dios. : 

7) La gracia, o no era en manera alguna necesaria, o, cuando más, 
£ra necesaria tan sólo para'conocer más fácilmente lo que se debíx hacer 
y evitar; pero Jos pelagianos rechazaban toda gracia que diera a !a vo. 
er SR 
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lunted libre del hombre nuevas y mayores fuerzas para obrar el bien y 
abstenerse del mal, 

En epoca ya más reciente siguen las huellas de los pelagianos los ra. 
cionalistas, los laicistas y los naturalistas, que predican la bondad nativa 
del hombre. 

El pelagianismo fué condenado en el concilio Cartaginense (D 101-108), 
Y más tarde en el Efesino (D 126-127), en el Arausicano II (D 174 8s.), 

n el Tndentino (D Sr12-S13) y en el Vaticano (D 1791). 


SEMIPELAGIANISMO.—Los semipelagianos difieren de los pelegianos en 
cuanto, contra éstos, admiten : 1) la existencia del pecado original ; 2) la 
necesidad absoluta de la gracia interior para;la justificación, para obrar el 
bien y para merecer la vida eterna ; 3) asimismo admiten la necesidad de 
la redención y del bantismo, 

Pero—de acuerdo con los pelagianos—niegan la absoluta gratuidad de 
la gracia divina. 

En efecto, en la distribución de su divina gracia Dios procede de do- 
ble manera: nne extraordinaria, como en el caso de San Mateo,'de San 
Pablo, de la Magdalena, etc., en la cual la gracia divina previene el mo- 
yimiento del libre albedrío, y, por consiguiente, es concedida del todo 
gratuitamente; otra ordinaria, como en el caso de Zaqueo, del buen la- 
drón, etc., en la cual el movimiento del libre albedrío precede a la gracia, 
la cual es conferida en proporción a los méritos y disposición de aquél. 
Según el semipelagianismo, el comienzo de la salud brota de las fuerzas 
naturales del libre albedrío, y la consumación viene de la gracia. Bajo 
la expresión comienzo de salud se comprenden los siguientes actos : re- 
conocimiento de la propia miseria, reconocimiento de la necesidad de la 
medicina divina, deseo de salvación o de salud, petición o súplica de sal 
vación. Todos estos actos los pone la volunted con sus propias fuerzas, y 
por ellos se prepara y dispone para recibir de Dios la gracia que lo cure, 
sane y salve. Recibida la gracia divina, el hombre puede, sin ulteriores 
auxilios divinos, perseverar en el obrar el bien y evitar el mal. 

El semipelagianismo fué condenado en el segundo concilio de Orange 
(D 174-200b). 


PROTESTANTISMO.—Según el protestantismo, la justicia original era algo 
esencial a la naturaleza humana. De donde se infiere que, al perderse por 
el pecado la justicia original, la naturaleza humana haya quedado esen- 
cialmente herida, viciada y deformada, y el libre albedrío completamente 
extinguido (D 776 y 815). De aquí resulta que el pecado es algo intrín- 
seco y esencial al hombre, que nunca puede ser borrado. Todas las obras 
del hombre, ann aquellas que hace en orden a prepararse a la jnstifica- 
ción y aquellas otras que hace después de la justificación, todas son peca- 
do. La justificación sólo hace que les obras malas no sean impnutadas al 
jnsto ante los ojos de Dios (D 3771 772 775 776 817 835). El hombre, como 
árbo) esencialmente malo, no puede por menos de dar malos frutos. 


SEMIPROTESTANTISMO.—Bayo enseñaba que sin la caridad no se puede 
dar ninguna obra buena (D 1038). Por consiguiente, el libre albedrío por 
sí solo no puede sino pecar (D 1027 1037 1065). El hombre no puede evi- 
tar ningún pecado ni vencer tentación alguna sin la gracia (D 1028-1030)- 
Luego todas las obras de los pecadores son pecados (D 1035 y 1040). 

Jansento exigía, para que una acción fuese buena, la gracia de !a Íe. 
De donde infería que todas las obras de los infieles eran pecados (D 1298 
1301). Con Bayo y Jansenio coincide substancialmente Quesnell, como 
puede verse en D 1351-1451. 
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ARTICULO 1 


Necesidad de la gracia para conocer la verdad 


CAPÍTULO 1: Uso Y APLICACIÓN DEL ENTENDIMIENTO PARA 
CONOCER LA VERDAD 


PROPOSICIÓN 1,.2—En cualquier estado o condición en que el hombre pue- 
da ser considerado, y ya se trate de conocer una verdad natural o 
sobrenatural, especulativa o práctica, fácil o difícil, el entendimiento 
creado (humano o angélico) no puede pasar al acto de conocimiento, 
o conocer de hecho verdad alguna, sino mediante el auxilio divino 
(corpore in fine et ad 3). 


La proposición debe ser entendida en toda su universalidad, sin ex- 
cepción alguna. Todo entendimiento creado, sea angélico o humano, an- 
tes de estar informado por algún hábito o después de estarlo, siempre 
necesita, para conocer de hecho o para pasar al acto del conocimiento 
de cualquier verdad, del auxilio divino, que le mueva y aplique al acto 
de conocer. Esta proposición no es más que una aplicación particular 
al entendimiento de la doctrina general que «ninguna potencia creada 
puede pasar al acto sino por el auxilio previo de Dios». Santo Tomás 
enseña aquí bien claramente el concurso inmediato y previo de Dios en 
la acción de toda criatura. El razonamiento de Santo Tomás no puede 
ser más sencillo y contundente. Conocer actualmente la verdad es hacer 
uso del entendimiento o aplicarlo al acto. Y como ninguna potencia crea- 
da pnede ser usada o aplicada al acto sino por el auxilio previo de 
Dios, luego el entendimiento creado no puede ser aplicado a conocer de 
hecho verdad alguna sino por el concurso previo de Dios. La mayor es 
evidente por sí misma: ver u oír actualmente es lo mismo que hacer 
uso de la vista y del oído o aplicar el ojo y el oído a ver. La menor, en 
la que está toda la dificultad, la demuestra el Angélico Doctor en este 
lugar por analogía con el movimiento físico y sensible. La base de esta 
analogía está en que el uso y la aplicación son también movimiento en 
su sentido amplio de cambio o mutación. Alora bien: en el movimiento 
ampliamente considerado o en el movimiento metafísico debe ocurrir pro- 
porcionalmente lo mismo que en el movimiento físico y sensible. Pues 
bien, en el movimiento físico se requieren dos cosas para que pueda 
darse : primero, una forma que sea principio elicitivo del movimiento, y 
después la moción del primer motor de ese orden, que es el cuerpa 
celeste, Ningún cuerpo inferior puede moverse ni mover sin que sea él 
Previamente movido por la acción de los cielos. Así como no puede darse 
ningún movimiento físico en los cuerpos inferiores que no sea causada 
Por el movimiento de los cielos, así tampoco puede existir ningún movi- 
Miento en las cosas creadas—sea sensible o espiritual y trascendente— 
Ls no sea causado por la acción del primer motor inmóvil, que es Dios, 

ingnana naturaleza, corporal o espiritnal, por muy perfecta que sea o se 
O pnede pasar al acto segundo de la operación si no es previa- 

: vida por Dios. 
4 Dios no sólo es causa del movimiento de toda criatura, sino también 
le la forma o virtud Operativa que se supone en todo movimiento. De 
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suerte que Dios es causa de la acción de las criaturas, primero criando y 
conservando la virtud operativa, y segundo, aplicando esa virtud a la 
operación, Además de este argumento, encuéntranse otros varios en las 
diversas obras de Santo Tomás para probar esta misma verdad, y que el 
lector puede ver resumidos y ordenados en el volumen I, apéndice II, 
páginas 9S0-1003. 

Cuando este auxilio divino es concedido para conocer la verdad natu- 
ral proporcionada a nuestras fuerzas, no es propiamente gracia, sino el 
auxilio general con que Dios premueve las causas segundas ; pero, cuan- 
do se da para conocer una verdad sobrenatural, entonces es en todo rigor 
gracia divina actual, 


? 


CAPÍTULO 2: VIRTUD Y FUERZAS DEL ENTENDIMIENTO PARA 
CONOCER LA VERDAD 


La verdad que puede ser objeto de nuestro conocimiento es doble : 
una natural y otra sobrenatural. Llámase natural la que puede ser conocida 
por nuestro entendimiento en las cosas sensibles o por las cosas sensi- 
bles. Todo nuestro conocimiento comienza por el sentido, y por eso las 
fuerzas naturales del entendimiento sólo se extienden a conocer aquello 
que o bien esté contenido en las cosas sensibles o bien pueda ser inferido 
de éstas. Verdad sobrenatural se dice la que ni está contenida en el mun- 
do sensible ni puede ser de él inferida. Se comprende fácilmente que las 
fuerzas del entendimiento serán o no suficientes, según que se comparen 
con la verdad natural o con la sobrenatural. De ahí la necesidad de es- 
tudiarlas por separado. , Ñ 


$ 1. La virtud del entendimiento en orden a conocer la 
verdad natural . 


Las fnerzas del entendimiento para conocer la verdad son mayores o 
menores según el estado en que sea considerada la humana naturaleza. 
Estos estados son tres : estado de naturaleza íntegra, de naturaleza pura 
y de naturaleza caída. Examinémoslos por separado. 


A) En el estado de naturaleza integra 


PropPosicióN 2.—En el estado de naturaleza íntegra, el entendimiento 
de cada hombre estaba dotado de fuerzas físicas y morales suficientes 
por sí solas para conocer con gran facilidad y perfección todo el con- 
junto de verdades naturales fundamentales que son necesarias para 
dirigir la vida del hombre; en consecuencia, la gracia divina no era 
para este efecto necesaria (1 q.101c et ad 3). Es decir, que en este 
estado el hombre disponía de una capacidad intelectiva suficiente y 
expedita para conocer con facilidad y perfección todas aquellas verda- 
des que eran precisas para el gobierno de la vida del hombre. 


La verdad de esta proposición se desprende del concepto mismo de 
naturaleza íntegra. En este estado, la parte inferior del hombre—cuerpo, 
apetito sensitivo, imaginación—estaba totalmente sometida a la parte su- 
perior del hombre, o sea, a la razón, que, libre de todo impedimento, 
fuerte y vigorosa, podía aplicarse al conocimiento de estas verdades, que, 
por lo demás, son proporcionadas a sus fuerzas naturales *. 


£ (1 P. Ramírez, O. P., De hominis bentitudine t.3 p,.262, 
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B) En o! estado de naturaleza pura 


PROFrosIcIÓN 3.*—En el estado de naturaleza pura el hombre podría cono- 
cer este anismo conjunto de verdades, pero con dificultad y no con toda 
perfección. 


La razón es porque en este estado no se daba una perfecta sumisión de 
la parte inferior del Lombre a la razón, por lo cual ésta se habla de en- 
coutrar muchas veces obstaculizada en el ejercicio de su propia actividad 
por la vehemencia de las pasiones y los desvaríos de la imaginación. 


C) En el estado de naturaleza caída 


Es el estado en que se encuentra actualmente la Humanidad. Es doc- 
trina completamente segura y oficial de la Iglesia que la razón humana 
quedó por el pecado debilitada y obscurccida (D 1627). Las fuerzas, pues, 
de la razón humana en el estado presente son inferiores a las que lenía 
en el estado de naturaleza íntegra, y aun a las que tendría en el estado 
de naturaleza pura. Pero ¿cuánto ha sido el estrago causado por el pecado 
en la razón del hombre? Los tradicionalistas o fidetstas suponen que la 
tazón del hombre quedó tan debilitada y obscurecida por el pecado, que 
sin las luces de la divina revelación es impotente para demostrar con cer- 
teza verdades naturales tan fundamentales como la existencia de Dios, la 
libertad, la espiritualidad y la inmortalidad del alma, etc. 

La Iglesia, por el contrario, enseña que la razón bumana—aun después 
del pecado—quedó con fuerzas suficientes para demostrar con certeza ver- 
dades fundementales como la existencia de Dios, la libertad, la espiritna- 
lidad e inmortalidad del alma humana, etc. 


Prorostción 4.*—En el estado de naturaleza caida, la razón humana con- 
Scrva fuerzas naturales suficientes para conocer con certeza, con sólo 
el auxilio general de Dios—y sin necesidad de la divina gracia—, las 
verdades fundamentales del orden moral y religioso, como son la exis- 
tencia de Dios, la espiritualidad del alma y la libertad. 


La verdad de esta proposición infiérese claramente de las enseñanzas 
de la Sagrada Escritura, del magisterio de la Iglesia y de sólidos rezona- 
mientos teológicos. La Sagrada Escritura enseña con toda claridad en el 
Antiguo y Nuevo Testamento que el hombre, en el estado actual en que se 
encuentra, puede demostrar con certeza la existencia de Dios (Sap. 13,1-9; 
Rom. 1,2055.). Y la Iglesia ha definido solemnemente, contra los modernos 
agnosticistas, que la razón bumana puede con solas las luces naturales 
conocer ciertamente la existencia de Dios *, Asimismo sostiene, contra los 
tradicionalistas, que la razón humana puede demostrar con certeza la exis. 
tencia de Dios, la espiritualidad del alma y la libertad (D 1627 y 1650). 
A la misma conclusión nos lleya el razonamiento teológico. La potencia 
intelectiva quedó debilitada y obscurecida por el pecado (D 1627). Ahora 
bien, una potencia debilitada y obscurecida no está del todo muerta ; tie- 
ne fuerzas, aunque no todas las fuerzas de una potencia sana y vigorosa. 
Luego no puede tanto como una potencia sana y robusta, pero sí puede 
aquello para lo cual no se requieren todas las fuerzas de una potencia vi- 
gorosa y sana. Este es precisamente el caso de las verdades arriba enume- 
radas. Los argumentos que suelen aducirse para probar estas verdades 
son enteramente apodícticos y, además, están al alcance de toda inteli. 
gencia. 


$ Conc. Vaticano: D 1785 y 1á06; Juramento Antimodernista: D 2145. 
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PROPOSICIÓN 5.£—En el estado de naturaleza caída, para que todos y cada 
uno de los hombres pueda conocer en seguida desde el principio, con 
certeza y sin mezcla de error, el conjunto de las verdades religlosas 
y morales precisas para la dirección y gobierno de la vida, es moral. 
mente necesaria la gracia exlerna de la divina revelación. 


No se trata en esta proposición de uno u otro hombre en particular, 
sino de toda la Humanidad ; tampoco es cuestión del conocimiento de al. 
gunas verdades, siuo de todas. Todas las verdades religiosas y morales 
hau de ser conocidas por todos los hombres, y esto no como quiera, sino 
en seguida, desde los albores de la vida moral, con certeza y sin saezcla 
de error. Un conocimiento de estas verdades que reúna todas estas condi. 
ciones, no puede darse sin la gracia externa de la divina revelación. Esta 
impotencia no es física, toda vez que en la naturaleza humana hay fuer- 
zas suficientes para lograr el conocimiento de estas verdades en las con- 
diciones arriba indicadas ; es impotencia moral, en cuanto que la virtud 
intelectiva está rodeada de múltiples y variados obstáculos que le impiden 
el conocimiento rápido y seguro de las verdades ya mencionadas (1 q.62 
a.2 ed 2). El conocimiento de estas verdades por vía de investigación y 
estudio sería patrimonio de muy pocos, ya que la gran masa de los hom- 
bres vivirían alejados del estudio, ora por la debilidad de su complexión 
orgánica, ora por las múltiples ocupaciones en que necesariamente se ven 
envueltos para atender a las necesidades de su familia y procurarse el 
sustento del cuerpo, ora por la pereza a que muchos fácilmente se aban- 
donan. Y estos pocos llegarían a poseer el conocimiento de estas verda- 
des sólo después de mucho tiempo, dada la dificultad de las mismas, la 
considerable dosis de conocimientos que para su inteligencia se requiere 
y habida cuenta de que en la juventud—a causa de las pasiones propias 
de la edad—no tiene el espíritu la paz y tranquilidad necesarias para 
vacar al estudio y a la investigación. Y estos pocos que después de largo 
tiempo podrían llegar al conocimiento de estas verdades, las poseerían 
con gran incertidumbre y con mezcla de muchos errores, porque son ver- 
dades de orden completamente espiritual, a las que la razón humana se 
eleva con gran dificultad, debido al débil e inadecuado instrumento de la 
imaginación, del cual tiene forzosamente que servirse. Para que, pues, 
todos los hombres y en seguida desde el principio de la vida moral y con 
certeza y seguridad puedan conocer el conjunto de verdades morales 
y religiosas necesarias para la dirección y gobierno de la vida, fué mo- 
ralmente necesario que Dios las revelara al mundo”. En nuestra proposi- 
ción consideramos todos los hombres en orden a conocer todas las verda- 
des; pero con esto no intentamos negar que alguno o algunos puedan 
llegar a conocerlas todas. Aunque es enteramente cierto que, por el pe- 
cado original, entendimiento y voluntad quedaron debilitados y enfer 
mos, pero no es menos cierto que la voluntad quedó mucho más estrasa- 
da en orden al bien que el entendimiento en orden a la verdad (1-2 q.109 
a.a ad 3). Santo Tomás no se cansa de repetir que el fin desempeña en 
la voluntad análoga función a la que ejercen los principios en la razón. 
La relación que en el orden intelectivo guardan principios y conclusio- 
nes entre sí y en orden a la potencia de entender, e 
en el orden apetitivo fin y medios comparados entre 
volitiva. La volición del fin es la razón propia y a 
medios ; de parecida manera, el conocimiento de 
causa propia de conocer las conclusiones. El que 


sa misma guardan 
sí y con la potencia 
Priori de querer los 
los principios es la 
carece de los priu- 


7 Cf. D 1786; Santo Tomán, Cont. Gent. 143 19.101; 2205 0.3-4. 
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cipios no puede couocer las conclusiones, como el que no quiere un fin, 
menos querrá los medios que a la consecución de ese fin se ordenan. Por 
el pecado, el hombre no ha perdido el conocimiento de los principios ra- 
cionales, de donde se origina todo ulterior conocimiento; pero sí ha per- 
dido su último fin, que es tanto como perder la brújula de marear en el 
orden moral y quedar expuesto a mil escollos y peligros. No es, pues, de 
extrañar que la voluntad haya quedado por el pecado mucho más debili- 
tada para la prosecución del bien que el entendimiento para el conoci- 
miento de la verdad. 


$ 2. La virtud del entendimiento en orden A conocer Ja 
verdad sobrenatural 


Ante todo es preciso distinguir un doble género de verdades sobrena- 
turales : 2) uno está constituído por aquellas verdades estricta y propia- 
mente sobrenaturales que llamamos misterios, los cuales por su propio 
objeto trascienden todas las fuerzas de todo criado entendimiento ; b) y 
otro es €l de aquellas otras verdades sobrenaturales, como los decretos 
de la divina voluntad y los futuros contingentes, que por su propia re- 
conditez o indeterminación se escapan a la mirada de toda criatura ra- 
cional. 

En el conocimiento de las verdades sobrenaturales conviene distingnir 
un doble elemento : a) la proposición o revelación al entendimiento de la 
verdad o misterio; b) el asentimiento interno del entendimiento a la ver- 
dad propuesta (2-2 q.6 a.1). 

A este doble elemento corresponde una doble gracia : a) la gracia ex- 
terna de la divina revelación, y b) la gracia interna, o interior, de la di- 
viva iluminación. 


ERRORES SOBRE ESTA MATERIA.—Los racionalistas de tal manera exage- 
ran las fuerzas de la humana razón, que ésta podria—según ellos—cono- 
cer por sí sola, sin necesidad de la gracia externa de la divina revelación, 
los misterios propiamente sobrenaturales. Los racionalistas absolutos en- 
señan Que la razón humana por sus propias fuerzas puede demostrar la 
existencia de dichos misterios y después penetrar la nataraleza íntima de 
los mismos. Los racionalistas miligados * admiten la necesidad de la di- 
vina revelación para conocer la existencia de los misterios sobrenatnra- 
les; pero, una vez admitida por revelación la existencia de estos miste- 
rios, la razón humana puede escudriñar y penetrar su íntima naturaleza 
sin necesidad de luces superiores y divinas. 

Los pelagianos y semipelagianos admitían la necesidad de la divina 
revelación, pero negaban la necesidad absoluta de la gracia interior ele- 
vante. El acto interior completo de fe divina en los misterios sobrenatn- 
rales se va desenvolviendo por medio de varios actos. Primero, el hombre 
concibe un santo pensamiento de creer; después siente un piadoso deseo 
de creer (pius credulilatis affectus) y, por fin, pone el asentimiento firme 
de fe. Los pelagianos no admitían la necesidad absoluta de la gracia para 
ninguno de estos tres actos; los semipelagianos sostenían que los dos 
primeros actos (pensamiento y deseo de creer = initium. fídei) los ponía 
el hombre por solas sus fuerzas naturales, pero que para el tercer acto 
laseutimiento interior de fe) era absolutamente necesaria la gracia inte- 
rior de Dios. 


"Cto HeremMES: D 169; CUENTEER, n.tó655-59; FROSCHAMMTR, n.1668-69; ROSMINI, 
M.IQIK, 
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A) Necesidad de la gracia externa de Ja divina re- 
velación 
mente neces La gracia externa de la divina revelación es absoluta. 
tanto lo. : all a todo entendimiento creado para conocer con certeza 
4 OS decretos de la divina voluutad acerca de los acontecimientos 
ercados como los futuros contingentes. 


La necesidad de la divina revelación para el conotimiento cierto de 
los divinos decretos es manifiesta, toda vez que las cosas que trascienden 
todo débito O exigencia de la criatura y dependen única y exclusivamente 
de la voluntad divina sólo pueden ser conocidas por la divina inteligen- 
cia o por aquellos a quien Dios quisiera revelarlas ?. 

El conocimiento cierto de los futuros contingentes sólo se puede tener 
o en los divinos decretos, que los determiuan y ordenan, o en la divina 
eternidad, que los abarca y contiene. Pero uno y otro medio exceden las 
posibilidades de todo entendimiento creado. Sólo Dios los puede conocer 


Con certeza y aquellos a quienes Dios quiera revelarlos (1 4.57 4.3 y en 
otros muchos lugares). 


PROPOSICIÓN 6,1 


PROPOSICIÓN 7.A—La gracia externa de la divina revelación es también 
absolutamente necesaría a todo entendimiento creado para conocer 
las verdades estrictamente sobrenaturales o los misterios propiamente 
dichos. 


Esta proposición contiene une verdad de fe divina claramente ense- 
ñada en las fuentes de la divina revelación, La Sagrada -Escritnra, en 
primer lugar, nos habla de misterios existentes en Dios, ocultos 2 los 
ojos del hombre y patentes ten sólo al Espíritu de Dios y a quien el 
divino Espíritu los manifestare *”. 

La Iglesia en el concilio Vaticano ha definido que en Dios existen 
misterios tan recónditos, que sólo mediante la divina revelación pueden 
ser conocidos por la razón humana y que aun después de la divina re 
yvelación permanecen envueltos en la obscuridad (D 1795-96); además, 
ha condenado solemnemente las enseñanzas de los racionalistas (D 13508 
y 1816). También ha proscrito las doctrinas del racionalismo mitigado 
(D 1619 1655-59 1668-69 1915). 

La ciencia teológica demuestra esta misma verdad arguyendo vor el 
carácter sobrenatural de los misterios. Estos misterios divinos, o bien 
son conocidos en sí mismos o bien por medio de las cosas naturales y 
sensibles. En sí mismos no pueden ser conocidos por el entendimiento 
creado, toda vez que, siendo en sí formalmente sobrenaturales, trascien- 
den las fuerzas naturales de todo creado entendimiento. Tampoco pue- 
den ser conocidos por medio de las cosas naturales y sensibles, con las 
cuales mo guardan ningún nexo de causalidad, porque trascienden le 
virtud activa, la inclinación y exigencia de toda criatura ; de suerte que 
en las cosas naturales y sensibles no hay ningún punto de apoyo de don- 
de pneda partir la razón para elevarse a lo sobrenatural. El único ca- 
mino por el cual la razón humano puede llegar a conocerlos es el de la 
divina revelación. 


e Cf. Conc Vaticano: D 1785; SaNro Tomás, 3 q.1 a.3 Además, así lo enseña la 
Segrada Escrituru: ls. 40-13; lob 158; Kom, 11,33-34. 
10 la. 55,89; Mt. 11,25.27; 10. 1,18; Rom. 1133-44; 1 Cor. 2,6-11. 
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B) De la necesidad de la gracia interna de la divina 
iluminación 


Una vez propuestos los misterios sobrenaturales por medio de la divi- 
na revelación, ¿se requiere alguna gracia interior para asentir a ellos ? 
He aquí el problema que se propone contra semirracionalistas, pelagia- 
nos y semipelagianos. 


PROPOSICIÓN 8.2-—Para asentir a los mislerios sobrenaturales. en cuanto 
son sobrenaturales, o sea, por un motivo formalmente sobrenatural, 
es absoluta y físicamente necesaria la gracia divina interna que ilu- 
mine cl entendimiento. Y esta necesidad absoluta se ha de enlender 
10 sólo del acto propio y formal de «reer o asentir, sino también de 
los actos que le preceden, como son el buem pensamiento y el piadoso 
deseo de crecr, 


Esta proposición es de fe divina contra semipelagianos v semirracio- 
nelistas. 

Por lo que respecta al acto mismo de fe, es cosa manifiesta en las 
Sagradas Escrituras y en las definiciones de varios concilios. La Sagre- 
da Escritura nos dice expresamente : Nadie puede venir a mí si cl Pa- 
dre, que me ha enviado, no le trae (por le fe) (Io. 6,44). En otros varios 
Ingares nos dice que la fe es un don de Dios ''. Está, además, solemne- 
mente definido que nadie puede creer sin la inspiración e iluminación 
del Espíritu Santo ”. 

A los argumentos de autoridad se añade el de razón. El conocumien- 
to de un objeto cualquiera exige proporción entre la virtud cognoscitiva 
y el objeto que ha de ser conocido. En el caso presente, el objeto que 
ha de ser conocido es entitaliva y formalmente sobrenatural; en cam- 
bio, el entendimiento es una potencia natural. Para que esta potencia 
natural pueda conocer el objeto sobrenatural, es preciso que sea previa- 
mente fortalecida y elevada con una luz también sobrenatural y divina 
que la ponga al nivel de su objeto (2-2 q.6 a.r). 

Por lo que se refiere e los actos previos, el buen pensamiento y el 
piadoso deseo de creer, mo es menos cierto y evidente. La Sagrada Es- 
critura afirma que cl buen pensamiento no viene de nosotros, sino de 
Dios : No que de nosotros seamos capaces de pensar algo como de nos- 
otros mismos, que nuestra suficiencia viene de Dios (2 Cor. 3,5). El con- 
cilio Aransicano 11 ha definido, contra los semipelagianos, que el comien- 
zo de la fe—iniliwm fidei—(D 178), y el buen pensamiento en orden a 
la selud (D 180), y el pío desco de creer—pins credulitatis affectus— 
(D 178), y la súplica, le oración, el conato, etc. (D 179), no son prin- 
cipio y cansa de la gracia, sino efecto de la snisma. 

La razón teológica es substancialmente la misma. Tanto el buen pen- 
samiento de salud como el pío deseo de creer son entitativa y furmal- 
mente sobrenaturales, que exigen, en consecuencia, un principio eliciti- 
vo de los mismos, también sobrenatural en las potencias de donde dima- 
nan. El pius credulitatis affectus es formalmente sobrenatural : primero, 
porque versa sobre un objeto en sí mismo sobrenatural, como es el re- 
velador, las cosas reveledas y los bienes eternos que se prometen «ul que 
crea ; y después, porque es causa del acto de la fe divina, que también 
es entitativamente sobrenatural. El buen pensamiento de salud, por ser 
regla y morma del fius credulitatis affectus, tiene forzosamente que ser 


11 Rom. 8,30; Eph. 2,3; Phil. 1,29; 1 Cor. 25. 
22 Conc. Araeusicano 11: D 178 179 180; Tridentino: D 8t3; Vaticano D r791. 
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también sobrenatural. Es, pues, absolutamente necesaria la gracia divi- 
na interna «que tumine el entendimiento y mueva la voluntad. Si estos 
actos previos no se hicieran ya en virtud de la gracia preveniente, resul- 
taría que la fe se daría en atención a los méritos y disposiciones del hom. 
bre, con lo cual la fe dejaría de ser un don gratuito de Dios. Esta luz 
divina y sobrenatural que se requiere para asentir a los misterios sobre- 
naturales recibe la denominación común de lumen gretíae, que se subdi- 
vide en lumen propheticum, lumen fidei, Lajo el cual se comprenden las 
Pai dina de los dones del Espíritu Santo, y el lumen gloriae 
(D 475). 


PROPOSICIÓN 9.*—Pata asentir a los anisterios sobrenaturales por un mo. 
tivo meramente natural no es absolulamente necesaria la gracia divi- 
na interior, sino que basta el concurso general de Dios. 


La razón de esta proposición es clara, El motivo del asentimiento es 
meramente. natural; los misterios son materialmente sobrenaturales, pero 
no son aprehendidos en cuanto son formalmente sobrenaturales, ya que 
el motivo o lumen sub quo es de orden interior y, por tanto, despropor- 
cionado e insuficiente para alcanzarlos en su aspecto sobrenatural. Un 
asentimiento del enteadimiento verificado en estas condiciones no tras- 
ciende sus fuerzas naturales, y, por consiguiente, puede obtenerse sin la 
gracia, con sólo el concurso general de Dios (2-2 q.5 a.2-4). 


ARTICULO 2 
Necesidad de la gracia divina para querer y obrar el bien 


Como en el artículo 1 consideró Santo Tomás las fuerzas del enten- 
dimiento en orden a su propio objeto, que es la verdad, así en éste es- 
tudia las fuerzas de la voluntad en orden a su propio objeto, que es el 
bien. Los actos de la voluntad respecto al bien pueden reducirse a dos: 
el uno interior, que es el querer, y el otro exterior o imperado, que es 
obrar, ejecutar, realizar. Esta división está inspireda en el célebre bino- 
mio de San Pablo velle el perficere (Phil. 2,13). El bien, objeto de la 
voluntad, tiene múltiples divisiones. En primer Ingar está el bien ffsi- 
co, como la salud, el comer, el dormir, etc. En segundo término, con- 
viene distinguir el bien +moral, el cual implica conformidad cou las le- 
yes de moralidad y, además, aptitud para conducir al último fin le la 
vida humana. Este bien moral es doble: uno natural, meramente ho- 
nesto, bien ético, conforme con las leyes naturales de moralidad, o bien 
que es objeto de la virtud adquirida, v.gr., honrar a los padres, pagar 
las deudas, ser fiel a los amigos, amar e la patria, eto....; el otra es 
sobrenatural, o saludable (salufare), en cuanto comiuve a la salud eter- 
na de nuealras almas, y se llama de esta manera todo bien que está von- 
forme u Jas leyes sobrenaturales de moralidad y es de suyo apto para 
conducir al hombre a la justificación y a la salud eterna : y.gr., el de- 
seo de salud cierna, el acto de creer, esperar ; el arto de amar y el de 
merecer la wida eterna. Fate bien sobrenatural y saludable todavía es 
doble; pues hay uno que es lmperfectamente salidable, informe, en 
cuanto carece de la información de la gracia; es un bien formalmenti 
sobrenatural «que, por carecer de la información de la gracia y de la ca- 
ridad, no puede ses meritorio de la vida eterna, pero es disposición más 
o menos remota para la justificación ; v.gr., el bueu pensamiento y el 
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pío eos creer, etc. ; el otro es perfectamente saludable, informado 
por la caridad; es el acto meritorio de la vida cterna. He aquí en forma 
esquemática les divisiones enumeradas : 


I. Físico: la salud, edificar casas, plantar viñas, etc. 


, 1) Natural, meramente honesto, el bien de la vir- 
BIEN... lud adquirida: lourer los padres, amer la pa- 
tria, ser agradecido a los bienhechores. 


TT. Moral... a) Imperfectamente saluda- 
DN ble, informe: el pense- 
miento y deseo de creer, 


2) Sobrenatural, salu- etcétera. 


dable, el bien de la 


virtud infusa ....... b) Perfectamente saludable, 
informado por la caridad: 
merecer la vida eterne. 


¿De qué bienes trata Santo Tomás en este artículo 2? El ejemplo que 
aduce el Angélico Doctor en el cuerpo del artículo : edificar casas, plan- 
tar viñas y otros semejantes, si no se le entiende bien, pudiera ¡1 1ocir 
a pensar que se trata de bienes físicos o amorales. Pero nada más ¡ejos 
de su pensamiento. El ejemplo lo ha tomado Santo Tomás de una obra 
atribuída en s5u tiempo a San Agustín, como consta del articulo ; de 
esta misma cuestión, al fina), y del lugar paralelo en el De vzritate 
(q.24 a.14). Que en este artículo se trate no del bien físico, sino única 
y exclusivamente del bien mora! en sus diversas subdivisiones, consta 
claramente de las siguientes consideraciones: 1) en la obra de donde 
Santo Tomás los ha tomado, estos ejemplos son considerados bajo su 
aspecto moral, en cuanto ejecutados con recta intención y con un Én 
honesto; 2) en toda esta cuestión 1og se trata sólo del bien moral; 
3) al principio de este articulo 2 se llama a este bien bonum virtutis 
acquisitae, bien de la virtud adquirida; y claro está que el bien de la 
vwtud no es otro que el bien moral; 4) en el lugar paralelo De veritate 
(q.24 8.14) se aduce como ejemplo el dar limosna por cierto amor o corm- 
pasión naturales. 

La cuestión que este artículo se propone es si el hombre pued: sin 
la gracia querer y obrar el bien «moral, sea natural o sobreuatural. La 
expresión sin la gracia puede tener varios sentidos, según que se trate 
de la gracia justificante, o de la gracia de la fe, o dy la simple ¿racta 
actual. Ninguno de estos sentidos queda fuera de la cuestión aquí plan- 
teada por Santo Tomás, 


CAPÍTULO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD AL ACTO DE QUERER 
Y DE OBRAR 


Proposición 1.2—La nainraleza humana—y, como ella, cualquier otra na- 
naturaleza creada—, en cualguicr estado y condiciones cn que sea 
" considerada, llene necesidad absoluta del divino auxilio para querer 
y obrar cualguier bien, por pegueñio e Insiculficante que sea. 


Los términos de la proposición no pucden ser ntás absolutos. Toda 
naturaleza creada, y en cualguler estado en que se encuentre a cu que 
sea considerada, y con respecto a cualquier bien. Ti paso de la potencia 
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al acto nunca y en ningún caso se puede hacer sin el auxilio del primer 
motor, que es Dios (a.2c). Esta proposición se demuestra con los mis. 
misimos argumentos que su análoga del entendimiento en el artículo 
anterior. 

Si esta moción divina aplica la virtud natural, actualmente existente 
eu la voluntad, a un objeto a ella proporcionado, entonces tenemos el 
concurso general de Dios con las causas segundas ; pero, si aplica la yo- 
luntad a un objeto que excede la virtud actualmente en ella existente 
o aplica la voluntad va elevada por un hábito sobrenatural, en este caso 
es la moción de la vracia divina actual. 


CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD OPERATIVA DE LA VOLUNTAD EN ORDEN 
A QUERER Y A HACER EL BIEN “MORAL” 


La viriud de la voluntad puede ser comparada al bien moral natural 
y al bien moral sobrenatural, y en el primer ceso, según los diversos esta- 
dos eu que la humana naturaleza puede ser considerada. 


$ 1. De la virtud de la voluntad eu orden al bien homesto natural 


Esta virtud varía notablemente según los diversos estados en que sea 
considerada. 


A) En el estado de naturaleza integra 


PROPOSICIÓN 2.2 En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía por 
solas sus fuerzas naturales y sin ninguna dificultad querer y obrar todo 


el bien moral proporcionado a su naturaleza, cual es el bien de la vir- 
tud adquirida, 


Es decir, para obrer todo el bien moral natural, el hombre contaba en 
este estado con virtud suficiente ; por eso no necesitaba ningún refuerzo 
de afuera ; pero para que esa virtud suficiente pasara al acto, precisaba 
del auxilio divino o concurso general de Dios, como queda dicho en la 
proposición anterior. 

La razón a priori de esta proposición se infiere Jlel misma concepto 
de naturaleza frlegra. El bien de que se trata en esta proposición es el 
bien honesto natural; por consiguiente, proporcionado a las fuerzas de la 
naturaleza. Por otra parte, estas fuerzas—a cansa de la armonía y perfecto 
orden existente en aquel estado—no tropezaban con uingún obstáculo 
que dificultara su actividad. Podíanm, pues—y lo podían con suma lavt- 
lidad —, lograr realizar todo el bien moral de la virtud adquirida. 

Añádase a esto que, si así no fuera, el hombre se vería eu la imposi- 
bilidad de evitar el] pecado, ya que, por una parte, no lenfa virtud natu 
ral suficiente y, por otra, no contaba con la gracia con que poder remte- 
diarse (8.40). 


B) En el estado de natunaleza pura 


Prorosición 3.+ Jn el estado de naturaleza pura, el hombre contaba con 
fuerzas nalurales suficientes para querer y cumplir todo el bica hones- 
lo nalural, aunque no sin dificultad. 


El hombre en este estado tenía todas sus fuerzas sanas y hábiles, pero 
sin aquella armonía y orden propios del estado de integridad, Por €30, 
podía querer y cumplir lodo el bien honesto natural, pero con dificultad, 
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por la falta de armonía y subordinación entre esas fuerzas naturales. Es 
un estado medio entre el de integridad y el de naturaleza caída. En el 
estado de intevridad, el hombre puede querer y cumplir lodo el bien na- 
tural honesto y con suma facilidad ; en el de naturaleza caída no puede 
querer ni cumplir todo ese hien natural honesto ; luego en el de natnra- 
leza frra podrá fodo el bien, pero con trabajo y dificultad. Sólo así pue- 
de salvarse en él la razón de estado medio. 

C) En el costado de naturaleza caida 

Sobre las fuerzas de la naturaleza humana caída hey dos errores ex- 
tremos. Por un lado están los protestantes, que, considerando la rata- 
raleza muerta por el pecado, la niegan toda fuerza para el bien; en el 
extremo opuesto están los pelagianos, que, negando la existencia del 
pecado original, suponen en el hombre—aun después de la caída—sanas 
e íntegras todas las fuerzas propios de la naturaleza humana. 

Los protestantes rigurosos piensan que el hombre en todas sus accio- 
nes—eun en aquellas que hace después de la justificación—stempre peca. 
Otros protestantes más mitigaedos han dulcificado on tanto la dureza de 
esta doctrina. Bayo, por ejemplo, exige, para que el hombre pueda hacer 
una acción buena y honesta, que su libre albedrío sea previamente sa- 
nedo por la gracia sentificante o la caridad divina. De suerte que las 
acciones de los que carecen de la gracia divina o de todos los que están 
en pecado mortal no pueden por menos de ser pecaminosas y verdade- 
ros pecados. fansenio exigía la gracia de la fe para que las acciones del 
hombre pudieran ser buenas y honestas, de manera que las accion:s de 
los infieles eran necesariamente pecaminosas. Ouesnell siguió les hnue- 
llas de Bayo. 

Entre dos teólogos no faltaron algunos que exigleran para toda acción 
buena y honesta un auxilio especial de Dios, suponiendo que con sólo 
el auxilio general nadie podía hacer acción alguna que fuera buena por 
parte del objeto y de sus circunstancias. 

Iremos exponiendo la verdedera doctrina en las proposiciones qne 
pondremos a contimuación. 


PROPOSICIÓN 4.1—Es falso, erróneo y hasta herético afirmar que no pfue- 
de darse ninguna acción moral buena y honesta sin la gracia santi- 
ficante o la caridad informante. Caben, en consecuencia, acciones 
morales buenas y honestas aun sin la eracia w sin la caridad. 


En favor de esta proposición tenemos, ante todo, la autoridad de la 
Sagrada Escritura, la cual aconseja a los pecadores e implos hacer obras 
de penitencia '* ; supone obras buenas en los gentiles y pecadores (Lc. 6, 
32-34), pondera y ensalza algunas obras de pecadores, coma la de la 
mujer que lavó los pies a Jesíis (Lc. 7,36-50), la oración del publica- 
no (Lc. 18,13-74), la conducta de Zaqueo (Lc. 19,1-10) y la del buen 
ladrón (Lc. 23,42). La Iglesia ha hablado repetidas veces sabre este par- 
ticular : primero, por boca de León X, condenando varias proposiciones 
de Lutero (D 776); después, por el concilio Tridentino, el cual ennmera 
como santos y bnenos las diversos actos que preceden la justificación 
(D 797-799), condena solemnemente la doctrina de los protestantes, según 
los cuales todas las obras que preceden la justificación eran pecados 
(D 817-818), y enseña que el dolor de sola alrición no sólo no es pecado, 
sino que es un den de Dios e impulso del Espíritu Santo (D 808 y 915) ; 
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más tarde condena varias proposiciones de Bayo y de Quesnell '* sobre 
esta materia; y, por último, en el concilio Vaticano repite que la fe sin 
la caridad es un don de Dios y que el acto de esta fe informe es salu. 
dable para la salud eterna (D'1791). 

La teología, por su parte, también aduce varios argumentos en favor 
de esla misme verdad. Sea el primero el que se infiere de la separabi- 
lidad de la fe y de la esperanza de la virtud de la caridad. Es cierto, 
con certeza absoluta y de fe divina, que se puede perder la gracia con 
la caridad, permaneciendo, sin embargo, la fe y la esperanza. En los 
pecadores que no hayan cometido un pecado de infidelidad o de deses- 
peración, permanecen las virtudes cristianas de la fe y de la esperauza; 
esto es doctrina cierta y clara de la Iwlesia*". Por medio de estas vir- 
tudes, el fiel pecador puede poner aclos de fe divina y de esperanza 
cristiana, que son actos virtuosos y buenos. 

A esto se añade que los preceptos de las diversas virtudes, justicia, 
religión, misericordia, templanza, etc., obligan no sólo e los justos, sino 
también a los pecadores. Lucgo los pecadores pueden cumplir sin pecar 
los actos buenos preceptuados, pues de lo contrario se verían obligados 
al pecado por el mismo precepto. 

Si los pecadores no pudieran hacer obra ninguna buena y honesta, 
entonces no podrían ser exhortados a hacer obras de penitencia, como 
orar, ayunar, mortificarse, hacer obras de misericordia..., contra la prác- 
tica corriente de la Iglesia '*, 

En el pecador, como en el infiel, es preciso distinguir una doble for- 
malidad : una, la de pecador o infiel, y otra, la de hombre racional. La 
primera formalidad es mala y perversa; por eso cuento hace el pecador 
en cuanto pecador o según los instintos, inclinaciones o hábitos de pe- 
cado, todo eso es malo y perverso. Pero en el hombre pecador no todo 
es pecado; hay también en él una parte que permanece sana, toda vez 
que el pecado no puede corromper todo el bien de la naturaleza (1-2 q.35 
2.1); por eso, lo que el pecador obra, en cuanto hombre racional o en 
cuanto sano, es recto y honesto (2-2 q.10 2.4; Qq.83 a.16). 


PROPOSICIÓN 5.*—Es falso y erróneo afirmar que la gracia de la fe es 
absolutamente necesaria para que la acción del hombre caído sea mo- 
ralmente buena y honesta, de manera que las acciones del hombre 
sin fe o del infiel son ltodas pecado. Es, pues, preciso admitir que los 
infieles pueden poner actos moralmente buenos y honestos. 


La Sagrada Escritura mos cuenta cómo Dios ha premiado acciones 
buenas de elgunos infieles, como en el caso de las parteras egipcias 
(Ex. 1,15-21) y en el de Nabucodonosor (Ez. 29,17-20). Y la Iglesia ha 
condenado la doctrina de Bayo y Jansenio, según los cuales todas las 
acciones de los infieles eran pecados (cf. D 1025 y 1298). 

La teología prueba esta verdad con sólo distinguir en el infiel la do- 
hle formalidad de hombre y de infiel, Todo cuanto el hombre hace, en 
cuanto infiel u ordenándolo al lin de su infidelidad, todo es pecado. Pero 
no es neresario que el infiel obre siempre en cuanto tal u ordenando lo 
que hace al fin de su infidelidad, como tampoco todo cuanto hace el tel 
ha de ir necesariamente ordenado al fin de la fe; el infiel puede tam- 
bien orar en enanto hombre racional, poniendo mna acción buena, que 
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no ordena al fin de su infidelidad y que ipso facto queda ordenada-—al 
menos interpretativamenle—al fin último, que es Dios. 

De no ser así, el infiel en todas sus acciones, cualesquiera que éstas 
fueran, se vería precisado a pecar; lo cual no es admisible * 


PROPOSICIÓN 0,2—_El hombre caldo, con sólo el auxilio general de Dios 
y sin necesidad de ningún otro auxilio especial, puede hacer algunas 
obras moralmente buenas y honestas, así como también vencer algunas 
tentaciones leves por un motivo moral y honesto. 


Esta proposición se pone contra aquellos teólogos que para toda obra 
buena exigen auxilio especial de Dios. Y en su confirmación se pueden 
aducir los argumentos siguientes: San Pablo nos dice que los gentiles, 
guiados por la razón nalural—naturaliter—, sin ley, cumplen los precep. 
tos de la ley (Rom. 2,14). Los concilios repiten con gran insistencia que 
el hombre no puede hacer ningún acto bueno, como conviene para la sa. 
lud cterna, nt oportet, nt expedit ad salutem. Al añadir esa coletilla con 
tanta insistencia, quieren claramente indicar que no hav inconveniente 
en que por las fuerzas naturales pueda realizar esos mismos actos, pero 
no en el modo y forma en que han de ser ejecutados para que sean salu- 
dables y conducentes « la vida eterna '. La Iglesia, condenando vanas 
proposiciones de Bayo, de Jansenio y del sínodo de Pistora, enseña que 
el libre albedrío del hombre caído—sin el auxilio de la gracia divina— 
por solas sus fuerzas vale para hacer algún acto bueno y vencer alguna 
leve tentación *”. 

Santo Tomás afirma en la respuesta de este artícnlo 2 que la natura- 
leza humana caída puede «por la virtud de su naturaleza—per virtutem 
suae nalurae—hacer algún bien particular». 

La razón teológica pudiera formularse de esta manera. El libre albe- 
drío del hombre no ha quedado extinguido o muerto por el pecado. Aho- 
ra bien, un libre albedrío que no está extinguido ni muerto conserva al- 
guna virtud por la cual puede hacer algún bien moral y honesto, por 
pequeño que se le suponga. Luego el libre albedrío del hombre caído, por 
solas sus fuerzas—y sin la ayuda de la gracia—, puede realizar actos mo- 
ralmente bnenos y honestos. 

La premisa mayor es de fe divina, definida en el concilio Tridenti- 
mo (D 815), y podría, además, probarse por la doctrina de Santo Tomás, 
según la cual el pecado nunca puede corromper todo el bien de la natu» 
raleza (1-2 q.85 a.1). La premisa menor es cvidente: un libre albedrío 
que no está muerto para el bien, conserva alguna virtud para obrar al- 
gún bien. Esta virtud, aplicada por el auxilio general de Dios, produce 
por fuerza un acto bueno. 


PROPOSICIÓN 7.5—¿E1 el estado de naturaleza caída, el hombre puede “on 
potencia física querer y obrar tado el bien natural honesto; pero no 
puede ni querer ni cumplir todo este bien natural honesto con poten- 
cla moral y expedita, a no ser que sea previamente sanado por la gra- 
cia medicinal de Dios. 


En la proposición anterior señalábamos un mínimum que puede el 
libre albedrío caído por solas sus fuerzas sin el auxilio de la gracia divi- 
na; en (sta señalamos un máxinaóon de bien nafural honesto, al cnal el 
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tibedrío caído no puede llegar sin el auxilio de la divina gracia. Por eso, 
Eianos. Proposición la contienda se dirige directamente contra los pela. 
. Por lo que respecta a la potencia física, la proposición no ofrece espe- 
cial dificultad, toda vez que la potencia física ni se destruye ni disminuye 
por el pecado, sino que permanece exactamente la misma. La que pre- 
senta especial dificultad es la potencia moral, de la cual se dice que sin 
la gracia medicinal de Dios no basta para querer y cumplir todo el bien 
natural honesto, Esta cs la única afirmación que necesita demostración, 
la cual puede formularse de la siguiente manera. 

. El libre albedrío por el pecado ha quedado gravemente enfermo, debi. 
litado y atenuado para el bien, pero no muerto o extinguido. Ahora bien, 
el libre albedrío gravemente enfermo, pero no muerto para el bien, puede 
hacer algún bien moral, pero no todo el bien moral natural y proporcio- 
nado. Luego el libre albedrío del hombre caído, aunque pueda hacer al- 
gún bien moral, es moralmente impotente para querer y cumplir todo el 
bien moral natural y proporcionado. 

Que el libre albedrío no haya quedado muerto y extinguido por el pe. 
cado es verdad defiuida por el concilio Tridentino (D 815); que por el 
pecado haya quedado gravemente enfermo y debilitado, es también ver- 
dad expresamente enseñada en el concilio Arausicano Il (D 181 186 199) ; 
que esta enfermedad y debilitación se haya extendido hasta los dones 
y bienes naturales es teológicamente cierto (1-2 q.85 2.1), y veremos la 
razón de ello al exponer el artículo 3. 

Por no estar muerto por el pecado, el libre albedrío puede hacer al- 
gunas obras moralmente bLnenas ; pero, por estar gravemente enfermo, 
debilitado y atenuado, no puede querer y cumplir todo el bien honesto 
nmaturel, pues esto exige todas las fuerzas de la naturaleza sanas e ínte- 
gras, como yemos en un cuerpo gravemente enfermo, que no puede reali- 
zar todos los actos que ejecuta un organismo sano. Fl pecado mortal es 
una enfermedad espiritual grave, que causa en el alma estragos análogos 
o los que causa la enfermedad grave en el cuerpo (a.2). 

Las dos proposiciones precedentes nos dan a conocer el mininum de 
lo que puede la naturaleza humana caída y el máximeun a que ciertamen- 
te no puede llegar. Determinar más concretamente qué cosas puede y 
cnáles no, eso es lo que Santo Tomás va haciendo en los artículos si- 


guientes. 


82. Dela virtud de la voluntad en orden al bien honesto sobrenatural 


Ya hemos dicho más erriba que el bien honesto sobrenatural es do- 
ble : uno perfecto e imperfecto el otro, 


A) De la virtud de la voluntad para los actos 
sobrenaturales perfectos 


PROPOSICIÓN 8.5—Para realizar todos y cada uno de los actos saludables 
perfectos, el hombre—en cualquier estado en que se encuentre o sea 
considerado—tiene necesidad absoluta de la gracia divina interna w so. 
brenatural. ] 


Esta proposición va directamente contra los pelagianos. 
La Sagrada Escritura la enseña en los siguientes testimonios : Como 
el sarmiento no puede dar fruto de sí «nismo si mo permaneciere en la 
vid, tampoco vosotros si mo permanectereis en mi. Yo soy la vid, vos- 
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otros dos sarmientos. El que permanece en má y yo en Él, ése de mucho 
fruto, porque SIN MÍ NO VODÉIS HACER NADa (lo. 15,4-5). Yo planté, Apo- 
lo regód; pero quien dió el creclmtento fué Dios. Ni el que planta es algo 
ni el que riega, sino Dios, que «da cl crecimiento (1 Cor. 3,6-7). Pues de 
gracia habéis sido SALYaMoSs POR LA FE, Y ESTO NO OS VIENE DE VOSOTROS, 
ES DON DE DIOS; Ho viene de las obras, para que nadie se glorfe; que 
hechura suye somos, creados en Cristo Jesús para hacer buenas obras, 
que Dios de antemano preparó, para que en ellas anduviésemos (Eph. 2, 
3-10). Pues Dios es cl que obra en vosolros EL QUERER Y EL OBRAR sugún 
su beneplácito (Plil. 2,13). 

La Iglesia, al condenar el pelagianmismo, ha definido solemnemente 
que nadie puede ercer, esperar, amar, arrepentirse de los pecados, vivir 
Justamente v merecer la vida elerma sin la gracia de Dios preveniente ””. 

La sagrada liturgia nos inculca insistentemente esta verdad al hacer- 
nos invocar para todas nuestras acciones e intenciones e! auxilio de 
Dios, sin el cual nada podemos hacer que sea santo y condncente ¿ la 
vida eterna (sine quo nihil validum, nihil sanclum). 

Y, en verdad, nuestras acciones se dicen saludables en cuanto nos 
conducen al logro de la vida sobrenatural y eterna; pero nada puede 
conducir a la vida divina y eterna que no sea sobrenatural y divino, ya 
que nada puede ser medio pera conseguir un fin sin que guarde con éste 
alguna proporción y consonancia. Pero acciones sobrenaturales no pue- 
den brotar más que de un principio también sobrenatural. Hace, pues, 
falta un principio interno sobrenatural y divino que eleve nuestras fa- 
eS operativas para que puedan producir acciones de ese rm ismo 
orden. 


B) De la virtud de la voluntad para los actos 
sobrenaturales imperfectos 


PROPOSICIÓN 9.*—También para los actos saludables imperfectos o ini 
ciales tiene el hombre absoluta necesidad del auxilio interno de la 
divina gracia, y esto en cualquier estado y condiciones en que el hom- 
brea sea considerado. 


Los adversarios de esta doctrina son los semipelagianos, según los 
cuales jos actos iniciales de salud o de salvación no proceden del influjo 
de la divina gracia, sino de las fuerzas naturales del libre albedrío. Ta- 
les actos iniciales son el reconocimiento de la propia enfermedad, el de 
la necesidad del auxilio divino, el deseo de salvación y la petición de 
la salud. 

La verdad de esta proposición consta claramente de la Sagrada Es- 
critura. Veamos algunos testimonios más importantes. Conviérteme, y 
yo me converliré, pues tú eres Yavé, mi Dios (Ter. 31,118; Lam. 5.0; 
Nadie puede venir a mí sl el Padre, que me ha enviado, no le trae 
(lo. 6,44) ; El Señor habla abierto su corazón (el de Lidia) Para aten- 
der a las cosas que Pablo decía (Act. 16,13); No que de nosotros sea- 
mos CAPACES DE PENSAR ALGO como de nosolros mismos, qe nuestra 
suficiencia viene de Dios (2 Cor. 3,5); Cierto de que el que COMENZÓ en 
vosotros la buena obra 1a LLEVARÁ A CABO HASTA EL Día DE CRISTO Jesús 
(Phil. 1,6) ; Pues Dios es el que obra eñ vosotros El. QUERER Y EL OBRAR 
según su beneplácito (Phil. 2,13). 

La Iglesia no puede ser sobre el partienlar ni aás expresa ni más 
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categórica. Primeramente nos dice que Dios es el principio de todos 
nuestros buenos afectos y obras y que El es el que hace que comence. 
mos a querer y a obrar todo bien”. Más terde, el concilio Arausicano H 
condena expresamente el semipelagianismo y define que todos los actos 
iniciales o imperfectos se hacen bajo el impulso de la gracia prevenien- 
te (D 176 177 178-180 200). Por fin, el coucilio Tridentino define que el 
principio de toda nuestra justificación es la gracia preveniente de Dios 
iD 797). 

En la liturgia pedimos diariamente a Dios que con su inspiración pre. 
venza todas nuestras obras y con su auxilio las sostenga, para que de 
esta manera sea El el principio y lin de toda nuestra actividad (Oración 
en Prctiosa), 

A la teología mo le es difícil probar esta verdad. En efecto: estos 
actos iniciales e imperfectos son disposición para los actos perfectos y 
medios que conducen—aunque sea remotamente—al fin último sobrena- 
tural. Fero eutre disposición y forma, entre medio y fin, debe existir 
proporción y consonancia. Luego entre los actos imperfectos y los per- 
fectos, eutre ambos a dos y el fin, debe existir consonancia y propo:ción ; 
proporción y consonancia que no pueden darse si todos ellos no se en- 
cuentran en el mismo orden. Como el fin es sobrenatural, de igual con- 
dición han de ser los actos perfectos y los imperfectos que, más o menos 
remotamente, a él se ordenan. La incoación y el término, el principio y 
el fin, están en la misma línea y en el mismo orden. De lo cual se 
infiere que los actos iniciales de salud son también sobrenaturales formal 
y entitativamente. Luego exigen un principio interno sobrenatural del 
cual puedan proceder. Este principio interno y sobrenatural es la gracia 
divina. 

De todo lo dicho en este artículo 2 se infiere que el hombre caído ne- 
cesita de la gracia divina por doble título : primero y principalmente, 
para poder querer y complir el bien sobrenatural y divino, v en segundo 
término, pare querer y cumplir todo el bien natural honesto. La gracia 
necesaria por el primer concepto se llama elevante, y es necesaria en 
cualquier estado en que el hombre se encuentre; la gracia necesaria 
por el segundo concepto se denomina sanante, y sólo es necesaria en e! 
estado de naturaleza caída para reparar las fuerzas debilitadas por el 
pecado ”. En el estado de naturaleza caída es una misma yracia la que 
es elevante y la que es sanante. Cuando se trata de poner actos sobrena- 
turales, la gracia para ello necesaria es ante todo elevante y después se- 
nante; pero cuando es cuestión de hacer actos naturales perfectas y difí. 
ciles, entonces es en primer lugar sanante y después elcuante. 


ARTICULO 3 


De la necesidad de la gracia para amar a Dios sobre 
todas las cosas 


Puestos en los dos artículos precedentes los principios generales que 
dominan toda la cuestión, comiénza Santo “Tomás desde el artículo 3 a 
descender a cuestiones particulares y concretas, encabezándolas todas con 
la del primer y principal precepto del amor a Dios sobre todas las co- 
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Sas. ¿Puede el llombre sin la gracia amar e Dios sobre todas las cosas ? 
Para dar respuesta adecuada a esta pregunta es preciso tener presentes 
las diversas clases que hay de amor. Jl amor a Dios se divide ante todo 
cu nmalural y sobrenatural. Estos dos amores se distinguen entre sí 
tanto por parte del objeto como por parte del principio. Por parte del 
objeto, porque el amor natural mira a Dios como autor y fin de los bie- 
nes naturales, mientras que el sobrenalural lo consiklera como principio 
de la gracia y objeto de nuestra cterna bienaventuranza. Por parte del 
PMicipio, porque el amor sobrenatural o de caridad procede necesa- 
riamente del hábito de la caridad, al par que el natural no procede 
necesariamente de hábito alguno (a.3 ed 1). El amor sobrenatural es 
per se infuso, y el natural es per se adquirido. Esta división del aunor, 
tan iusistentemente inculcada por Santo Tomás *, está sancionada por 
la autoridad de la Iglesia (D 1034 1036 1038). El amor de Dios natural 
se divide a su vez en clícito e innato, según que siga o no la aprehen- 
sión del mismo apetente. El amor natural elícito puede ser nezesario 
(dicho también natural) y libre o celectivo. El amor natural elícito y 
libre es aún doble : el uno, imperfecto o ineficaz, y el olro, perfecto o 
eficaz. Se dice ineficaz el amor natural de Dios cuando no basta para 
subordinar a sí todos los otros afectos de la voluntad y la actividad 
toda del hombre; es, por el contrario, eficaz cuando tiene fuerza bas- 
tante para sojuzgar todos los afectos y toda la actividad del hombre. 
Se dice afectivamente eficaz cuando somete plenamente todos los demás 
afectos de la voluntad, de tal suerte que el hombre en su afecto ama a 
Dios sobre todas las cosas y está dispuesto en su interior a mostrar 
este amor en todas sus obras, pero después cede y sucumbe en el cum- 
plimiento de los divinos mandamientos. Si es capaz de someter y so- 
juzgar no sólo los afectos todos de la voluntad, sino también toda la 
actividad del hombre, de modo que ame a Dios con el corazón y con 
las obras, entonces el amor se dice efectivamente eficaz. Si es capaz de 
mantener esta sujeción de afectos y obras por mucho tiempo y aus por 
toda la vida, se denomina simpliciter o absolutamente eficaz; pero, si 
sólo la pnede mantener por algún tiempo, entonces se le lama eficaz se- 
cundum quid. 

Vea ahora el lector todas estas divisiones propuestas en un esquema : 


a) Innato. 


[ 1) Necesaria o natura! 


nr Natural. 

2 j 1) Imperfecto o ineficaz. 

A b) Elícito 2) Libre o 

ía electi. 1) Afectivamente. 

A DO ...... 2) Perfec- 

pS loo efl. Y Sitmpli. 

E 0 TN 2) Etecti. viter, 

a VOUMCN- 

bo | 3) Sóts 
B, Sobrenatural. quid. 


Expuestos eslos prenotandos, pasemos ahora a exponer la doctrina 
del artículo. 
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CAPÍTULO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD AL AMOR DE Dios 


PROPOSICIÓN 1.3% —Para todo acto de amor de Dios, de cualquier clase que 
sea y en cualquier estado en que el hombre se encuentre, es sienpre 
absolulamente necesario cl auxilio divino, que aplique y mueva la vo. 
luntad creada a la operación. 


He aquí la afirmación que vuelve a repetir Santo Tomás al principio 
y al fin de este artículo 3. Queda ya demostrada en el artículo 1 de esta 
cuestión. Pero este auxilio divino no siempre es la gracia actual. Cuan- 
do este auxilio no hace más que aplicar la virtnod natural ya preexisten- 
te cn la voluntad, es el concurso general de Dios con las cansas segun- 
das; pero cuando mueve a un acio excedente las fuerzas actualmente 
existentes cn la voluntad o aplica la voluntad ya elevada por un hábito 
sobrenatural, entonces es la gracia divina actual. 


CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD DE LA VOLUNTAD PARA AMAR A Dios 
SOBRE TODAS LAS COSAS 


$ 1. Con amor sobrenatural 


PROPOSICIÓN 2.*—Las fuerzas naturales del honbre—como las de cual 
quier otra criatura—son absolutamente insuficientes pare poder amar 
sobre todas las cosas a Dios como principio de la gracia y objeto de 
nuestra eterna bienaventuranza. Para este amor sobrenatural de Dios 
sobre todas las cosas son absolutamente necesarias la gracia justifi- 
cante y la caridad infusa. 


Así lo afirma la Sagrada Escritura cuando dice : El amor de Dios se 
ha derramado en nuestos corazones por virtud del Espíritu Santo, que 
nos ha sido dado (Rom. 5,5). 

Está, además, expresamente definida por el concilio Arausicano U 
(D 198) y por el concilio Tridentino (D 798 813 895). 

Es fácil comprender el porqué de esta verdad. Dios, como principio 
de la gracia y como objeto de nuestra eterna bienaventuranza, es algo 
entitativa y formalmente sobrenatural, que sólo puede ser alcanzado por 
un principio también sobrenatural y divino. Este principio sobrenatural 
y divino, tratándose del amor de Dios, no puede ser otro que da caridad 
divina y la gracia justificante, 


$ 2. Con amor natural 


El amor natural termina en Dios como principio y fin de los bienes 
naturales. Puede ser innato y elícito, y éste necesario y libre. 


PROPOSICIÓN 3.*—Con amor innato y elícito necesario, el hombre siempre, 
y en cualguter estado en que se encuentre aun en estado de peca- 
do—, ama a Dios sobre todas las cosas y más también que a sí mismo. 


Con amor innato toda criatura en general y con amor elícito necesario 
toda criatura racional, aman e Dios sobre todas las cosas y más que a 
al mismas; y esto siempre y en cnalquier caso o hipótesis, aun en el 
caso de pecado mortal. La conclusión es demostrada por Santo Tomás 
directa e indirectamente. Veamos primero la demostración directa, que 
puede formularse de la manera siguiente: La parte ama naturalmente 
más al todo del cual es parte que a sí misma. Pues bien, el hombre es 
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parte del bien universal, que es Dios. Luego el hombre ama al bien uni- 
versal, a Dios, más que a sí misino. La premisa mayor es obvia, porque 
la parte, en cuanto tal, es pur el todo y para el todo, como el pie y la 
mano son por el hombre y para «el hombre. Por consiguiente, en su ten- 
dencia, inclinación o amor mira siempre al todo. Tenemos una señal 
inequívoca de esta verdad en las cosas naturales y en las políticas. En 
las nalurales, en las cuales vemos cómo la parte, v. gr.. la mans o el 
pie, se exponen a la destrucción por salvar el todo. Y en las políficas, 
que nos ponen de manifiesto cómo el hombre-individuo se expone a la 
muerte por salvar el bien común de la patria. 

La premisa menor no es menos evidente, porque todas las criaturas, 
y con ellas el houmbre, sou una participación del bien universal y total, 
que es Dios; todas, pues, guardan, con respecto a Dios, la relación de 
parte a tudo. Por eso todas y cada una de las criaturas aman a Dios 
más que a sí mismas con amor natural o elícito necesario; sólo pueden 
apartar su amor de Dios y volverlo sobre sí mismas cuando se trata del 
amor elícito y libre (secundum appetitum voluntalis RATIONALIS) (2.3). 

Indirectamente prueba Santo Tomás esta proposición por un doble 
argumento. Primero, porque, de no ser así, la propia naturaleza sería 
torcida y perversa, lo cual redundaría en desdoro del autor de la misma 
tr q.60 a.1 ad 3; a.sc). Segundo, porque, en ese supuesto, la caridad, 
lejos de perfeccionar la naturaleza, la destruirla, puesto caso que el mo- 
vimiento de la caridad serfa diametralmente opuesto al de la natu- 
raleza **, 

En el caso de pecado mortal, la criatura racional ama a Dios sobre 
todas las cosas y más que a sí mismo con amor innato y elícito necesa- 
rio, y al mismo tiempo con amor elícito libre se ama a sí misma más 
que a Dios ”*. 

De este amor elícito libre es del que nos vamos a ocupar ahora, con- 
siderándolo en los tres estados de naturaleza fntegra, pura y caída, 


A) Del amor elícito libre en el estado de naturaleza integra 


Esta cuestión del amor de Dios sobre todas las cosas en los ángeles 
y en el hombre en el estado de integridad ha sido vivamente discutida 
por los teólogos de los siglos X1I y XI, Prueba el interés coo que 
estudiaban y discutían esta cuestión es la variedad de soluciones que 
sobre ella nos han dejado. Sostener con algunos que el ángel y el hora- 
bre en el estado de integridad amaban maluralmente a Dios sobre todas 
las cosas y más que a sí mismos, parecía abrir las puertas al pelagia- 
nismo, atribuyendo a la naturaleza lo que parecía exclusivo de la caridad 
cristiana. Decir, con otros, que amaban raturaliente más a sí mismos 
que a Dios, era introducir en el seno de la misma natnraleza el desorden 
y la perversión, que por fuerza habían de redundar en Dios, su autor. 
Santo Tomás venció todos estos escollos con sólo hacer nuas sencillas dis- 
tinciones. Por parte de Dios, es preciso tener en cuenta que puede ser 
objeto de nuestro amor de dos maneras : 4) como principio y fin de los 
bienes naturales; b) coma principio de la gracia y «abjeto de la eterna 
bienayenturanza. Por parte de la criatura, conviene distinguir entre amor 
innato y elícito, entre elícilo necesario y elícito libre, 

Cuando hablamos del amor nelural del ángel y del hombre frente a 


2 1 q60 a.5. Cf, P. GIHLON, O. P., Primacta del apetito universal de Díos segiín 
Santo Tomés: La Ciencia Tomista, 63 (1942) 330-343; De appetltu boni in angela 
lapso tuxta veteres scholasticos: Angelicum (1946) D.J3-52. 

26 1 q.60 as ad s; q.63 8.1 ad 3; aq; qq az ad 5; 1-2 qÍ9 4.4; 21 Q.34 2.1. 
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Dios, nos referimos al amor que termina en Dios como principio y fin de 
los bienes naturales. No hay, pues, ningún peligro de pelagianismo. 
Y, cuando se dice que el ángel o el hombre se amen a sí mismos más que 
a Dios, se trata del amor elfcito libre, que supone perversión en la yo- 
luntad libre del hombre, pero no en la naturaleza. Veamos, pues, cuál 
es el amor del hombre a Dios en el estado de naturaleza íntegra. 


Proposición 4.4—En el estado de miluraleza integra, el hombre, por 
su virtud natural y con solo el concurso general de Dios, podía—con 
potencia física y moral—amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre 
todas las cosas y sobre sí nismo con amor elícito libre, eficaz afec- 
tiva v efectivamente, y esto por espacio de mucho tiempo y aun por 
toda la vida, o sea, simpliciter, en absoluto, 

Es decir, que en este estado el hombre puede amar a Dios más que 

a todas las cosas y más que a sí mismo no sólo con el afecto, sino tam- 
bién con las obras, cumpliendo todos los mandamientos divinos durante 
toda su vida. He aquí el porqué de esta afirmación. Este amor de Dios, 
con todas las cualidades expresadas en la proposición, es an bien pro- 
porcionado a las fuerzas de la naturaleza íntegra (a.2) y, además, mny 
connatural y conforme con ella (a.3). Luego en le naturaleza integra 
hay fuerzas suficientes para poder realizarlo con sólo el concurso gene- 
ral de Dios. 


B) Del amor elícito libre en el estado de naturaleza pura 


PropPosIcióÓN 5.4—En el estado de naturaleza pura, el hombre, por su 
virtud natural y con sólo el concurso general de Dios, también podría 
amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las cosas y sobrz si 
mismo con amor elícito libre, afectiva y efectivamente eficaz, aunque 
no con la misma facilidad ni por tanto tiempo como en el estada de 
naturaleza fntegra. 


Esto se desprende de lo dicho en el artículo 2 sobre las fuerzas del 
hombre en este estado en orden a querer y cumplir el bien natural ho- 
esto: puede todo el bien honesto natural, eunque con meyvor dificul- 
tad y menos perfección, que en el estado de naturaleza integra. Entre 
el bien natural y honesto ocupa el primer lugar el amor natural de 
Dios sobre todas las cosas, Exactamente lo mismo se infiere del con- 
ceplo de estado medio entre el de naturaleza fntegra y el de naturaleza 
caída. Añádase a esto que en aquel estado el hambre tendría la obli- 
gación grave de amar a Dios sobre todas las cosas y sobre sí mismo Y 
no contería para ello con olras fuerzas que las naturales. Dios no puede 
imponer a la naturaleza un precepto para el cual ésta mo cuente con 
recursos suficientes. 


C) ¡Del amor elícito bre en el eslado de naturaleza cafdn 


Prorosición 6.£—En el estado de naturaleza calda, el hambre, por Su 
virtud natural y con solo el concurso general de Dios, no puede amar 
a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las cosas y sobre sí mismo 
con amor efectivamente eficaz; para esto precisa de la eracla divina 
sanante ; pero sí puede amarle con amor verdadero, aunque afecti- 
vamenle ineficaz. 


Si el hombre caído es impotente para umar a Dios con amor afectl- 
vamente eficaz, mucho más lo scrá para el amor efectivamente eficaz, 
toda vez que este amor exige mayores fuerzas, 

Santo Tomás en este artículo 3 trata solamente del amor afectiva- 
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Pao eficaz, dejando para el arlículo siguiente el amor eficaz en el 
efecto o en la guarda de los mandamientos. Al distinguir estas dos cues. 
tiones y tratarlas en dos artículos diferentes, es 


' porque en el primero 
sólo se ocupa de la primera: el amor afectivo de Dios sobre todas las 
cosas. | 


La segunda parte de la proposición (que lo pueda amar con amor ver- 
dadero, aunque efectivamente ineficaz) no ofrece especial dificultad 
ya que por el pecado el hombre queda gravemente enfermo, pero no 
muerto para el bien mora) ; luego puede hacer algunas obras buenas 
y entre ellas amar e Dios. Ñ 

La que importa más y la que es preciso demostrar es la primera 
parte. Les razones principales son las siguientes. Primera : El amor de 
Dios afectivamente eficaz, que bastaría para subordinar a sí todos los 
demás afectos de la voluntad, es un acto sumamente perfecto y difícil 
de la lev, pues entraña y envuelve todos los demás. Pero el hombre 
caído, por estar gravemente enfermo en el orden moral, no puedz rea- 
lizar un acio sumemente perfecto y difícil, para el cual se precisan todas 
las fuerzas de la naturaleza. Luego el hombre caído no puede amar a 
Dios con amor afectivamente eficaz sin la gracia sanante. 

Segunda : El hombre caído está apartado de Dios faversus a Deo), 
fin sobrenatural del hombre. El amor a Dios, autór de la natnoraleza, 
sobre todas las cosas y sobre sí mismo, supone la conversión total del 
hombre a Dios, como a fin natural. Si, pues, el hombre caído pudiera 
naturalmente amar e Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las cosas 
y sobre sí mismo con amor afectivamente eficaz, resultaría entonces 
que el hombre caído estaría a un mismo tiempo apartado de Dios, antor 
y fin sobrenatural, y convertido a Dios, fin natural del hombre. Pero 
he aquí lo que implica repugnancia : que un mismo sujeto y al mismo 
tiempo esté apartado y convertido a Dios. La aversión de Dios como 
fin sobrenatural del hombre entraña necesariamente la aversión de! 
mismo Dios en cuanto es fin natural del hombre. 

Tercera : El hombre en estado de pecado tiene el bien creado como 
so último fin total y adecuado. Pero no es posible que un hombre tenga 
al mismo tiempo dos fines últimos totales y adecuados. Luego el hom- 
bre caído no puede tener a Dios como fin último total y adecuado ; lo 
cual, sin embargo, se exige para el amor de Dios afectivamente eficas *, 

Es, pues, absolutamente necesaria la gracia divina pera que el hom- 
bre caído pueda amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las 
cosas con amor afectivamente eficaz. Esta gracia es menifiestam.ente 
sanante. Pero ¿cuál debe ser esta gracia sanante? Si miramos solamen- 
te al objeto de este amor, proporcionado a la naturaleza, no haria falta 
una gracia entitativamente sobrenatural, y bastaría un anxilio especial 
del orden natural. Pero, si miramos al hombre caído y pensamos que 
ho es posible la conversión a Dios, como autor natural, sin antes haber 
hecho desaparecer la aversión de Dios, como autor y fin sobrenatural, 
nos será fácil comprender que esa gracia sanaunte no puede ser olre 
que la gracia santificante, única que puede borrar el pecado, que Separa 
al hombre de Dios. Es, pues, la gracia santificanie la que sana el hom- 
bre caído y le capacita para amar a Diosa, autor de la naturaleza, sabre 
todas las cosas con amor alfectivamente eficaz. 


26 Santo Tomás, 1-2 q.1 2.5; P. Rasfurz, O. P., De hominis beafitudine t.3 p.266. 


1-2 q.109 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN I09 628 
PA KÁ<2<4 A e 5 5 5 5 5 5 5 5 


ARTICULO 4 


De la necesidad de la gracia para el cumplimiento 
de los divinos preceptos 


En este artículo se trata del amor de Dios traducido eu obras, o sea, 
del amor de Dios efectivamente eficaz. Los preceptos divinos, unos son 
nalurales, y sobrenaturales otros. Naturales se dicen los que recaen sobre 
bn objeto natural o sobre los actos de las virtudes adquiridas, y sobre- 
naturales los que versan sobre los actos de las virtudes fer se infusas, 
como los preceptos de creer, esperar y amar. Los preceptos naturales 
pueden ser considerados todos o sólo alguno o algunos de ellos. Si todos, 
o bien colectivamente, o bien distribulivamente, cada uno en particular. 
En uno y otro caso conviene determinar si se trata del cumplimiento de 
todos los preceptos por poco tiempo o por mucho tiempo, porque el fac. 
tor tiempo añade dificultad al cumplimiento del precepto. 

En cuanto al cumplimiento de los preceptos es preciso observar que 
los preceptos pueden ser cumplidos de dos maneras : en cuanto a la subs. 
tancia (quoad substantiam) y en cuanto al modo (quoad modum). En 
cuanto a la substancia, si se cumple la substancia de lo preceptuado ; en 
cuanto al modo, si la cosa buena preceptuada se hace según el modo de 
la virtud, o sea virtuosamente. Así, por ejemplo, se puede cumplir el 
precepto de la limosna, dando lo que ese precepto mande, sin hacerlo 
por amor de Dios; en este caso se cumple el precepto en cuanto a la 
substancia, pero mo en cuanto al modo de la virtud de la caridad. Se 
puede también dar la limosna haciéndolo por amor de Dios, y entonces 
se cumple el precepto en cuanto a la substancia y en cuanto al modo. 
Este doble modo de cumplir los divinos preceptos ha sido sancionado 
por la autoridad de la Iglesia al condenar la proposición de Bavo en 
que se ridiculizaba esta distinción (D 1061). Pero téngase presente que 
el modo en el cumplimiento de los divinos preceptos es doble, según el 
doble amor de Dios, natural y sobrenatural. Es cosa muy distinta cum- 
plir un divino precepto por amor de Dios como autor y fin de la natura- 
leza o hacerlo por amor de Dios autor de la gracia y objeto de nuestra 
bienaventuranza. En el primer caso, el modo es natural, como el mismo 
amor de lios; en el segundo es sobrenatural. 


CAPÍTULO 1: DE LA APLICACIÓN DE LA VOLUNTAD PARA CUMPLIR 
LOS DIVINOS PRECEPTOS 


Proposición 1.—En cualquier estado en que se encuentre y por respecto 
a cualesquiera precepto divino, nalural o sobrenatural, y en cualquier 
forma en que haya de ser cumplido—cn cuanto a la substancia sola- 
mente y también en cuanto al modo—, el hombre tiene siempre nece 
sidad absoluta del auxillo divino que lo haga basar al acto (aye ad 
final). 


Por las misniósinos razones expuestas en el artículo , 
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CAPÍTULO 2: DE LA VIRTUD REQUERIDA PARA EL CUMPLIMIENTO 
DE LOS DIVINOS PRECEPTOS 


$ 1. Para el cumplimiento de los divinos preceptos naturales 


Los preceptos naturales pueden ser cumplidos sólo en cuanto a la 
subsiancia o también en cuanto al modo de la caridad. 


PROrosIcIÓN 2.5 Para cumplir los preceptos naturales por un motivo so- 
brenatural de caridad o de amor de Dios, el hombre—en cualquier es- 
tado en que se encuentre—licne necesidad absoluta y física de la dí 
tina gracia. 

Esta proposición es de fe divina, definida contra los pelagianos en el 
concilio XVI de Cartago (D 104-105) y renovada en el concilio Arausi- 
cano TI (D 198) y en el Tridentino (D 809 836 842). Quien penetre el 
sentido de la proposición comprende en seguida la razón de la necesidad 
de la gracia. El motivo del cumplimiento de estos preceplos es sobrena- 
tural entitativa y formalmente; luego exige un principio activo interior 
también sobrenatural. 

El cumplimiento de los divinos preceptos naturales en cuanto a la 
substancia y en cuanto al modo natural exige la distinción de estados. 


A) En el estado de naturaleza Integra 


PROPOSICIÓN 3..—En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía 
por sus fuerzas naturales y con solo el concurso general de Dios cum- 
plir todos los preceptos divinos naturales, no sólo individualmente 
tomados, sino también en su conjunto, lo mismo en cuanto a su subs- 
tancia que en cuanto al modo natural de los mismos, y esto por largo 
tiempo y aun por toda la vida. 

La razón € priori es porque las fuerzas de la naturaleza en este esta- 
do están íntegras, sanas y robustas; luego pueden todo el bien natural a 
ellas proporcionado. Cuanto se dice en la proposición expresa un bien 
natural y proporcionado a la natoraleza humana ; luego ésta puede reali- 
zarlo sin necesidad de nuevos auxilios (a.2). Imdirectamente se demuestra 
la proposición, porque, en caso contrario, el hombre no podría evitar el 
pecado, ya que las fuerzas naturales no bastarían para ello y no cuenta 
con otros recursos con que poder remediarse (a.y). 


B) En el estado de naturaleza caida 


PROPOSICIÓN 4.2—En el estado de naturaleza caída, el hombre puedo por 
solas sus fuerzas y con el auxilio general de Dios cumplir, eu cuanto 
a la substancia, algunos de los divinos preceptos naturales, al munos 
aquellos que sean más fáciles de observar. 


Esta proposición va dirigida contra los protestantes, que niegan el 
hombre todo poder de obrar el bien. Se infiere ya de lo dicho en el 
artículo 2, donde vimos que el libre albedrío del hombre, debilitado, pero 
no muerto por el pecado, podía hacer algún bien natural honesto. 


ProrosicióN 5.*—Emn el estado de naturaleza caída, el hombre no puede 
stn la divina gracia cumplir ni uno solo de los divinos preceptos na- 
turales en cuanto al modo natural de dos mismos, o sea, por amor 
eficaz de Dios, autor y fin de la naturaleza. 

Esta proposición se infiere de lo dicho en el arlículo anterior sobre 

el amor de Dios. AUMf dijimos que el hombre cafdo no puede amar a 
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Dios, autor de los bienes nmaiurales, sobre lodas las cosas, con amor 
eficaz, sin cl auxilio de la gracia divina sanante, 


PROTOSICIÓN 6.2_En el estado de naturaleza caída, cl hombre no puede 
sin la gracia divina sanante cumplir todos los divinos preceptos natn- 
rales, tomados en su conjunto, ni siguiera en cuanto a la substancia 
de la obra. 


La proposición es considerada por los teólogos como próxima de te, 
o al menos como teológicamente cierta. Se opone diemetralmente a la 
doctrina de los pelagianos, que suponían en el hombre fuerzas natu- 
rales suficientes para cumplir todos los divinos mandamientos. Santo 
Tomás en un principio enseñó que el hombre por sus fuerzas naturales 
podía cumplir todos los divinos preceptos quoad sSubsiantiam operis 
(In Sent. 2 3.28 q.1 a.3), pero en seguida cambió su modo de pensar 
(De ver. q.24 4.14 ad 7). 

La proposición tiene sólido fundamento en las Sagradas Escrituras, 
las cuales repetidas veces nos pintan cuadros bien sombrios y tétricos 
del estado moral del mundo antes de la venida del Redentor *”. Y San 
Pablo nos dice que la ley mos revela el pecado, pero no nos da fuerzas 
para evitarlo; es la gracia de Jesucristo la que vence el pecado (Rom. 
c.78). El concilio XVI de Cartago condenó la doctrina exagerademente 
optimista de los pelagianos (D 103-105). 

Varias son las razones teológicas que abogan en favor de esta p:opo- 
sición. La primera nos la sugiere el artículo anterior. El hombre caído 
no puede complir el primero de todos los preceptos, que es el amor de 
Dios sobre todas las cosas, sin la gracia divina sanante. Lnego no ruede 
cumplir todos los preceptos naturales. La segunda nos la proporciona 
el artículo 2. El hombre caído está gravemente enfermo y, por consi- 
guiente, no puede cumplir con aquello que exija todas las fuerzas de le 
naturaleza. El complimiento de todos los preceptos naturales en ¿a for- 
ma expresada en la proposición es un acto muy perfecto y muy difícil, 
para el cual no bastan las débiles fuerzas del hombre caído. Una ter- 
cera puede inferirse del artículo 8. La volición del fin es la norma o 
regla universal que capacita al apetente para querer v realizar recta Y 
debidamente todos los medios a €l conducentes. El hombre caído está 
apartado de su último y verdadero fin; luego carece de la norma nu 
versal con la cual pueda querer y obrar recta y debidamente todos los 
medios o preceptos que conducen al logro de su último fin. Por cun. 
siguiente, el hombre caído no sólo no puede por sus fuerzas cumplir con 
el primer mandemiento del amor de Dios, sino que. además v a conse 
cuencia de esto, tampoco puede cumplir con todas los preceptos que se 
refieren 4 los medios. 


Prorosición 7.5—En el estado de maturaleza caída, el hombre tamboco 
puede sia la gracia divina sanente cumplir quoad substantiam operis 
todos los divinos preceptos naturales, indivtdualmente considerados. 


Pato es evidente cenando se trata en partienlar del primer manda- 
miento del amor de Dion sobre todas Ins cosas. Lo mismo debe decirse 
de otros preceptos en los cnales o va inclnfdo el primer mandamiento 
o no pueden cumplirae sin pelígro grave o sin vencer una grave tenta- 
ción, Como lalea huelen ser computados por los teólogos el amor de los 


Y Rom, file; 1 Cor. 6075 Tph. 2,25 58; Tit. 33, 
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enemigos, la perfecta conlinencia y el coponcrse al peligro de perder 
la vida por evitar el pecado. 

La razón es siempre la misma: la gran debilidad en las fuerzas del 
hombre caído y la gran dificultad en el cumplimiento de los preceptos 
en cuestión. 


C) En el costado de naturaleza pura 


Proposición 8,2—En el estado de naluraleza pura, cl hombre podría por 
sus fucrzas naturales y con solo el concurso general de Dios obser- 
var toda la ley natural en cuanto a la substancia de la obra y en 
cuanto al modo virtuoso natural, pero no con la misma facilidad y 
perfección que en el estado de integridad. 


Eu este estado, el hombre podía sin la gracia amar a Dios, autor de 
la naturaleza, sobre todas las cosas. Luego podía cumplir los demás 
preceptos en cuento al modo virtuoso natural. Además, este amor de 
Dios le capacitaba para cumplir todos los preceptos que se refieren 2 los 
medios. La misma conclusión se infiere del concepto de estado medio 
entre el de naturaleza íntegra y el de naturaleza caída. Por último, no 
se olvide que en este estado el hombre estaba obligado a cumplir toda 
la ley natural y mo contaba con otrós recursos que las fuerzas naturales. 
Debemos, pues, suponer que estas fuerzas bastaban para el complizuen- 
to de toda la ley natural. 


$ 2. Para el complimiento de los divinos preceptos sobrenaturales 


Algunos teólogos han aplicado a los preceptos sobrenaturales el do- 
ble modo de cumplir un precepto : en cuanto a la substancia de la obra 
y en cuanto al modo virtuoso. Aplicada esta distinción a los preceptos 
sobrenaturales, sostienen que el hombre por sus fuerzas naturales puede 
camplir quoad subslantiam operis los preceptos divinos sobrenaturales; 
pero no en cuauto al modo sobrenatural, en cuanto conducen a la salud 
eterna, «prout oportet, prout expedit». Para cumplirlos de modo y ma- 
nera que conduzcan a la vida eterna es absolutamente necesaria la eracia 
divina elevante. j 

Santo Tomás parece haber compartido en un principio este modo de 
pensar **, pero más tarde comprendió que tal explicación no era ad- 
misible ?”. 

Los tomistas no siempre advirtieron este cambio de opinión en Santo 
"Tomás. Así vemos a tomistas de la importancia de Capreolo, Cavetano 
y Domingo Soto?” que enseñan la opinión primera de Santo Tomás. 
Melchor Cano y Domingo Báñez *”” han sido los primeros que reaccionaron 
contra esa opinión y ese modo de interpretar al Angélico Doctor. Los 
tomistas posteriores han seguido la senda señalada por los dos insignes 
teólogos de la escuela salmantina. 


28 Jn Sent. 1 9.17 4.1 0.40.5 3 d.36 a.6 nd 2.55 4 d.17 q.2.4.1 0.1 ad 6; 
atada; q23 8.7 ad 5; q.24 e.12 ad 16. A 

282 1.2 q.51 8.4 ad 3; 0.63 8.40., et ad 1; De vtrt. ln communi a.to ad 19. 

22 Carrzoio, In Sent. 1 d.37 q.1 0d 1-3; Auwreol! contra 1.am conclusionem fed. Pa: 
ban-Pégues) t.2 p.BI; CAYETANO, Tn 1-2 q.109 0.4 n.67; 22 Q.171 a.2, circa ad 3; 
opusc. De attritione et contritione a.1; D. Soto, De matura et gratia 11 cor i 

12 M, CANO, Relectio de pocnitentiac sacramento p.2*, concl.3, funda; D. Báñez 
Commentaria in 2-2 9.24 2.2. CL P. Trórmo Urnánoz, O. P., La teotogía del acto 
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PROPOSICIÓN 9..-Ni el ángel ni el hombre—en cualquier estado en que 
sta considerado—pueden por sus propias fuerzas, sin la gracia interior 
elevante, observar los preceptos de la ley sobrenatural ni aun en cuan. 
to a la subsiancia de la obra (quoad substantiam operis). 


Como muy bien advierte D. Báñez, la expresión quoad substantiam 
opcris puede entenderse en dos sentidos muy diversos. Puede significar 
la identidad puramente materia] y externa de dos actos, y entonces no 
hay ningún inconveniente en que un acto sobrenatural y otro natural 
tengan esta identidad material y externa. Puede también significar la 
especie del acto, y en este caso repugna que dos actos, uno natural y 
sobrenatural el otro, puedan tener una misma especie. El acto sobrena- 
tura] se distingue específicamente de su correspondiente en el orden 
natural. Es en este sentido como debe entendérseles en la proposición 
de que nos ocupanios. 

Y, así entendida, la proposición no ofrece duda. Cumplir un precepto 
sobrenatural quoad substantiam operis es lo mismo que cumplirlo quoad 
specieom actus. Pero la especie del acto sobrenatural es necesariamente 
sobrenatural. Ahora bien, para realizar o cumplir un acto específicamente 
sobrenatural es preciso un principio interior también sobrenatural, que es 
la gracia elevante. El modo sobrenatural no es algo añadido a la especie 
del acto, sino algo intrínsecamente embebido en la misma especie. Por 
eso el acto de la fe divina—aun informe—es siempre opus ad salutem 
pertinens (D 1791). 

De lo dicho se infiere que la gracia divina es necesaria para camplir 
los divinos preceptos sobrenaturales y aun para el cumplimiento de los 
naturales en el estado de naturaleza caída. Cuando se trata del coampli- 
miento de los preceptos naturales, la necesidad de la gracia es moral y 
no física; y la gracia sanante requerida para dicho cumplimiento es la 
misma gracia santificante, no porque así lo requiera el objeto intentado, 
sino porque así lo exige el estado del hombre caído y apartado de Dios 
por el pecado. Esta gracia es principalísimamente sanante vw después 
elevante. 

En el cumplimiento de los preceptos sobrenaturales, la necesidad de 
la gracia es física, y su función primordial la elevante. Si los preceptos 
sobrenaturales se cumplen quoad modum meritorium, entonces la gracia 
requerida es la justificante o santificante; si se cumplen tan sólo quoad 
substantiam operis y no quoad modin meritorium, en este caso se re- 
quiere la gracia habitual de la virtud correspondiente, como para el acto 
de fe divina se requiere el hábito sobrenatural de la fe, v para el acto 
de esperar, la virtud sobrenatural de la esperanza. 


ARTICULO 5 


De la necesidad de la gracia para merecer la vida eterna 


Fn los dos artículos inmediatamente precedentes, Santo Tomás estu- 
dió las fuerzas del hombre en orden a querer y cumplir objetos particn- 
lares, qne en au presentación directa e inmediata eran naturales: tal el 
amor de Dios y el cumplimiento del decálogo; en los dos que ahora 
siguen considera cóns miamar fuerzas en orden a otros dos objetos tam- 
bién particulares, pero primordial y aun exclusivamente sobrenaturales: 
el mérito de la vida eterna (a.s) y la preparación a la gracia (a.6). 
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La cuestión del mérito de la vida eterna sin o por la gracia es pro- 
puesta y estudiada dos veces por Santo Tomás : una en el artículo 5 de 
esta cuestión y otra en la cuestión 114 (a.2). Aunque la cuestión sea la 
misma, sin embargo, el enfoque es muy diverso. En este artículo, el 
mérito de la vida eterna cs considerado como fin que se intenta obtener, 
y la gracia, como medio indispensable para conseguir dicho fin, toda 
la cuestión se mueve en el género de causalidad final, como lo exige la 
contextura íntinia «de toda la cuestión rog. En el artículo 20 de la cues- 
tión 114 se considera el múrito de la vida eterna como efecto y la gracia 
coma Principio activo del mismo; el problema se desarrolla en el género 
de causalidad eficiente (CAYETANO, 1-2 Q.114 2.2 D.J). 

Sobre el mórito de la vida eterna son de notar tres errores princi- 
pales. El primero es <l de los pelavianos, según Jos cuales el hom- 
bre—aun después del pecado—puede por sus fuerzas naturales merecer, 
y de condigo, la vida eterna. Otro error es el de Bayo, quien enseña 
que el hombre en el estado de naturaleza íntegra podía merecer por sus 
fuerzas naturales la vida eterna; pero en el estado de naturaleza caída 
se ha hecho indigno de la vida eterna por el pecado. Para merecer la 
vida eterna, el hombre caído necesita «de la divina gracia tan sólo para 
que le quite la indignidad contraída por el pecado. El tercer error, dia- 
metralmente opuesto a éstos, es el de los protestantes, para quienes el 
hombre—aun justificado por la gracia—no puede merecer la vida e:erna. 

La refutación de este tercer error se hace directa y expresamente en 
la cuestión 114 (a.3). Aquí solamente nos ocuparemos de! error de aque- 
los que sostienen que el hombre puede por sus fuerzas naturalcs mere- 
cer la vida eterna. Contra éstos sostenemos en la proposición signiente 
que, sin la divina gracia, el hombre no puede de ninguna manera mere- 
cer la vida eterna. 


PRroPOSICIÓN.—Nf el ángel ni el hombre—en cualquier estado en que sea 
considerado—pueden merecer la vida eterna sin la gracia divina ele- 


vante. 


Esta proposición es de fe divina, y puede ser fácilmente demosrr:ada. 

Ante todo, tenemos testimonios claros y explícitos de la Sagrada Exs- 
critura : La remuneración del pecado es la muerte; pero el DON DE DIOS 
es la vida eterna en nuestro Señor Jesucristo (Rom. 6,231; ...a fin de 
que, justificados por su gracia, seamos herederos, según muestra espe- 
ranza, de la vida eterna (Tit. 3,7). 

Además, ha sido definida por el concilio Arausicano II (D 18: 101) v 
más tarde por el concilio Tridentino (D $09 812 Sj2). La Telesia volvió a 
inculcar esta doctrina al condenar varias de las proposiciones de Bavo ”. 

Dos son las razones teológicas que alega Santo Tomás para probar 
esta proposición : una general, que vale lo mismo para el ángel que para 
el hombre, en cualquier estado en que éste sea considerado; y otra es- 
pecial, que vale sólo para el hombre caído. 

La razón general es ésta. Los actos meritorios de un bien cualquiera 
han de reunir forzosamente dos condiciones : 4) han de ser Praporciona- 
dos al bien o al fin a cuyo merecimiento se ordenan ; b) no han de ex- 
ceder la perfección del principio activo que los ha de producir. La primera 
condición se deduce manifiestamente de la proporción que debe de existir 
entre el premio y el niérito. El premiar es un acto de justicia, la cual 
debe dar a cadn cual lo que le es debido: es decir, que entre mérito y 
A 
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premio debe existir proporción, ajuste, igualdad. La segunda condición 
es un principio evidente en metafísica, pues nadic puede dar lo que no 
tiene, o el efecto no puede ser más perfecto que la causa. 7 

El fin que se ha de merecer es la vida clerna, consistente en la visión 
clara e intuitiva de la divina esencia, la cual es entitativa y formalmente 
sobrenatural. Luego los actos que sean meritorios de la vida eterna han 
de ser también entitativa y formalmente sobrenaturales. Pero actos de 
esta índole no pueden brotar más que de un principio activo de igual 
manera sobrenatural. Un principio aclivo interno y sobrenatural es la 
gracia divina elevante. La gracia, pues, elevante es absolutamente nece- 
saria para poder merecer la vida eterna *. 

La razón especial se toma del pecarlo, y por eso vale sólo para el 
hombre cafdo. Por el pecado, el hombre es enemigo de Dios y se hace 
positivamente indigno de la vida eterna. Mientras subsista el impedi- 
mento del pecado, el hombre no puede hacer ningún acto grato a Dios y 
merecedor de la vida eterna. Pero el pecado sólo puede ser perdonado 
y borrado por la gracia divina. Luego el hombrc caído necesita de la 
divina gracia senante para poder merecer la vida eterna (1-2 Q.114 2.2). 

El hombre en el estado de integridad necesitaba de la gracia divina 
para merecer la vida eterna por un solo título; en el estado de maturale- 
za Caída precisa de la gracia por dos títulos distintos (ib.). Esta gracia 
es siempre y primordialmente elevante; es además sanaente, si el sujeto 
en que se recibe está en estado de pecado, En uno y otro caso, ya se 
trate de proporcionar el acto meritorio al fin, ya de borrar el pecado, la 
gracia requerida es siempre la gracia justificante. 

Bayo pensó que la única razón por que la gracia era indispensable 
para el mérito de la vida eterna era el pecado, y por eso sostenía que el 
hombre en el estado de integridad podía por sus fuerzas naturales me. 
recer la eterna recompensa. Tomó lo accesorio por lo fundamental y 
confundió lo circunstancial con lo esencial y eterno. 


ARTICULO 6 
De la necesidad de la gracia para la preparación a la gracia 


Sobre la preparación de la gracia habla Santo Tomás en dos lugares : 
aquí, en el artículo 6 de la presente cuestión, y en el artículo 2 de la 
cuestión 112. En este último lugar se plantea la cuestión de si es nece- 
saria alguna preparación para recibir la gracia santificante; en cambio, 
en el artículo 6 de la cuestión 109, presuponiendo la necesidad de una 
previa preparación, se pregunta si para esa preparación es necesaria la 
gracia divina o si se puede hacer con las solas fuerzas naturales. Para 
mayor claridad será conveniente distinguir la cuestión dogmática de las 
cuestiones que la teología mueve, estudia y resuelve en torno a los datos 
suministrados por la revelación. La Iglesia en sus definiciones y ense- 
ñanzas considera al hombre tan sólo eu el estado actual de la humanidad 
caída, sin ocuparse de lo que pasaría en otros estados en que el hambre 
pudicra encontrarse, o pudiera, al menos, ser considerado. Y cuando 
Bobre el hombre cafdo afirma que no puede prepararse para la gracia 
sin la gracia, no ae para a determinar si esta necesidad es física o moral 
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y si la gracia requerida es la justificeute o la actual. Todas éstas son 
cuestiones que la teología irá determinando. 

Dos son, pues, las cuestiones que sobre la preparación a la gracia 
conviene estudiar : una dogmático-positiva, en la cual se expondrán las 
enseñanzas de la divina revelación sobre este problema; y otra teoló. 
gico-cspeculaliva, consagrada al estudio y solución de ¿as dudas que 
los teólogos mueven en torno a este punto. 


CAPÍTULO 1: CUESTIÓN DOGMÁTICO-POSITIVA SOBRE LA 
PREPARACIÓN A LA GRACIA 


Aute lodo cs necesario recordar algunas mociones sobre la prepara- 
ción en general, La preparación pare recibir una lorme cuelquiera es 
de dos clases : una positiva y otra negativa. La preparación positiva cou- 
siste en la coupiación positiva del sujeto con la forma que he de recibir ; 
la negativa, en la expulsión o depuración de aquellas cualidades que 
son contrarias e la forma que se intenta introducir. Esta última será 
total o parcial, según que excluya todas las cualidades contrarias o sólo 
algunas de ellas. Las cualidades contrarias a la gracia son los pecados ; 
por eso la preparación negativa total supone la exclusión de todo peca- 
do, y la parcial, la exclusión tan sólo de aiguno de ellos. La prepara- 
ción Positiva es a su vez doble : una física y otra moral. La preparación 
positiva y física consiste en la coaptación positiva y física del sujeto 
con la forme ; puede ser próxima, última, o perfecta, y remota, o imper- 
fecta. La preparación moral es también doble : la impetración y el mé- 
rito, y éste de congruo o de condigno. Wéalas el lector en un breve 
esquema : 


1) Ultima, próxima, perfecta, 
adecuada. 


a) Física ..... 
2) Remota, mediata, imper- 

1 Positiva fecta, inadecuada. 

1) Impetración. 


E Moral .... 
Preparación. 22 M ento 


a) Total. 
Negativa. 
dy É Ñ Parclal. 


a) De congruo. 


b) De condismo. 


Tres son los errores que salen al paso a lado el que quiere ocuparse 
de la preparación a la gracia. En primer lagar, el de los pelayianos. 
para quienes el hombre puede por solas sus (uerzas prepararse a la 
gracia con preparación física y moral. Esta preparación física es próxi- 
ma, inmediata, perfecta y adecuada; la moral es la Intpelración y el mé- 
rito de condigno de la misme gracia. Viene después el de los semipela- 
glanos, que, distinguiendo dos calegorías de hotwubres, la de los privile- 
glados y la de los ordinarios o vulgares, Sostieuca que la preparación 
de los primeros se hace toda hajo cl influjo de la yracia, ntientras que 
la de los segundos se comienza por las fuerzas naturales del libre albe- 
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drío y ¡se cousuma con la gracia. El hombre caído, de no mediar algún 
especial privilegio, comienza poniendo por sus solas fuerzas los actos 
iniciales de la justificación, Estos actos son a un mismo tiempo dispo. 
sición física, si bien remota e imperfecta, y disposición moral, en cuento 
por ellos se impetra y merece de congruo la gracia de la justificación. 
Y, por último, el de los protestantes, para quienes el hombre caído ni 
aun con la gracia divina puede disponerse pare recibir la gracia de la 
justificación, De este último error habrá que ocuparse más tarde al ex. 
plicar la necesidad de la preparación a la gracia (1-2 q.112 4.2); por el 
momento sólo nos interesan los dos primeros. ¿Puede el hombre caído, 
por solas sus fuerzas naturales, prepararse de alguna manera o con a:gn- 
ne clase de disposición a la recepción de la gracia? Los pelagienos y 
semipelagianos responden afinmmativamente ; la Iglesia, en cambio, res- 
ponde negativamente. 


PROPOSICIÓN 1.1—En el estado de naturaleza caída, ningún hombre pue. 
de sin la gracia divina clevante poner acto alguno que sea preparación 
física o moral, imperfecta o perfecta, para la recepción de la 3ivina 
gracia. 


La proposición asi formulada es de fe divina, En ella se resnelve el 
problema de la preparación e la gracia sólo en el estado de naturaleza 
caída. Dos son las afirmaciones que en ella se hacen, En la primera se 
sostiene, contra la doble categoría de hombres propuesta por los semi. 
pelagianos, que todos los hombres, sin ninguna excepción, necesitan de 
la divina gracia elevante para prepararse a la gracia, o, en forma nega- 
tiva, que ningún hombre puede prepararse a la gracia sin la gracia ele- 
vante. En la segunda se dice que esta grecia divina elevante es absoln- 
tamente necesaria para todos los actos que de alguna manera, imperfec- 
ta o perfectamente, remota o próximamente, dispongan o preparen e la 
recepción de la gracia. 

Demostración de la primera parte (Ningún hombre en el estado de na- 
tnraleza caída puede prepararse a la gracia sin el auxilio de la gracia 
divina elevante).—Consta ciertamente de diversos testimonios de la Sa: 
grada Escritura: NADIE puede venir a mí si el Padre, que me ha envia- 
do, no le trae (lo. 6,44) ; NADIE puede decir «Jesús es el Señor» sino en 
el Espíritu Sento (1 Cor. 12,3); No que de nosotros seamos capaces de 
pensar algo como de nosotros mismos, que nuestra suficiencia viene de 
Dios (2 Cor. 3,5). 

La Iglesia enseña también que todos los hombres, sin ninguna excep- 
ción, necesitan de la gracia de Dios para venir a la posesión de la gracia 
divina ””. 

Demostración de la segunda parte (Esta gracia elevante es necesaria 
para todos los actos que de algnna manera, física o moralmente, imper- 
fecta o perfectamente, conduzcan a la recepción de la gracia).—La Sagra» 
da Escritura afirma que todos los bienes saludables que hay en nosotros 
vienen de Dios: ¿Qué tienes que no hayas recibido? (x Cor. 4,7); Todo 
buen don y toda dádiva perfecta viene de arriba, desciende del Padre de 
las luces (lac. 1,17); No que de nosotros seamos capaces de pensar algo 
como de nosotros mismos, que nuestra suficiencia viene de Dios (2 Cor- 
3,5); Cierto de que el que comenzó en vosotros la buena obra la Hevard 
a cabo hasta el día de Cristo Jesús (Phil. 1,6) ; Pues Dios es el que obra 
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en vosolros Cl QUERER y el oBrar según su beneplácito (Phil. 2,13). Lo 
propio dice, ya más en particular, de la fe y de la oración **. 

La Iglesia, por su parte, ha enseñado solemnemente que la prepara- 
ción, lo mismo física que moral, a la gracia, se hacen bajo el influjo de 
Ja gracia preveniente del Espíritu Santo (D 179). Del impulso de esa 
misma gracia nacen el santo pensamiento de creer, el piadoso consejo, el 
piadoso afecto de creer y todo afecto de una buena voluntad (D 135 178) ; 
«la incoación, el incremento y la consumación de todo acto hueno» (D 139 
141), el deseo de salvación, la oración y la súplica (D 176 1518). Asimis- 
mo, la Iglesia excluye de todas nueslras obras noturales cualquier razón 
de mérito en orden a la gracia *. 

La teología demuestra las dos partes de la proposición, ya sea partien- 
do del concemia de gracia, ya del de disposición positiva a la gracia, ya 
del de estado caído en que se encuentro el sujeto. En efecto : la gracia es 
por definición un don que exige ser conferido gratuitamente ; pero desde 
el momento en que se admita alguna preparación natural, sea física o 
moral, la gracia se confiere en atención a esa preparación natura! y no 
gratuitamente. El concepto mismo de gracia excluye toda preparación 
natural a la misma. 

Exactamente jo mismo se infiere del concepto de preparación positiva 
a la gracia. La preparación positiva para una forma cualquiera no es otra 
cosa que la incoación de esa forma ; pero incoación y término, principio 
y fín, comienzo y consumación de una misma cosa, tienen que estar en 
el mismo orden. Ahora bien, la gracia es algo entitativa y formalmente 
sobrenatural; luego la incoación de la gracia, o sea, la preparación a la 
misma, ha de ser formalmente sobrenatural. Pero una preparación for- 
malmente sobrenatural no puede brotar de uu principio que no sea so- 
brenatural. 

El sujeto que debe ser preparado para recibir la gracia es el hombre 
caído por el pecado. El pecado aparta, separa al hombre de Dios: por 
eso, hombre caído es lo mismo que hombre apartado, separado de Dios. 
El hombre apartado de Dios por el pecado se prepara a la gracia volvién. 
dose, convirtiéndose a Dios, como el que está de espaldas a la luz se pre- 
para para recibir la luz volviéndose hacia el sol. Esta conversión a Dios 
se hace por el amor : amando a Dios como a último fin, es decir, sobre 
todas las cosas y sobre uno mismo. Pero esta conversión a Dios por 


el amor no es posible sin la gracia, como ya se vió en el artículo 3. 


CAPÍTULO 2: (CUESTIÓN TEOLÓGICO-ESPECULATIVA SOBRE La 
PREPARACIÓN A LA GRACIA 


La gracia divina creada se divide comúnmente en gracia habitual y 
gracia actual. De aquí que la cuestión de la preparación a la gracia pue: 
de desdoblarse en otras dos, según la doble división de la gracia : pre. 
paración a la gracia habitual y preparación a la gracia actual. En los teó. 
logos antiguos y en general hasta los tiempos del concilio Tridentino se 
planteaba la cuestión en el primer sentido, o sea, con respecta a la eracia 
habitual. En cambio, desde el concilio Tridentino hasta nuestros días se 
propone la cuestión más bien eu el segundo sentido, con respecto a la 
gracia actual. 
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$ 1. Dola preparación positiva a la gracia habitual 


¿Puede el hombre por solas sus fuerzas prepararse para recibir la Era- 
cia habitual o necesita para ello de la gracia divina? He ahí cómo pro- 
ponían la cuestión los grandes maestros de la teología en el siglo X IT. 
Para responder a esta pregunta distinguían el doble estado de naturaleza 
íntegra y el de naluraleza cafda. El ángel y el hombre en estado de inte. 
gridad no necesitaban de Ja gracia divina para prepararse a recibir la 
gracia santificante. Tal era la respuesta unánime de los grandes maes. 
tros, Alejamiro de Hales, San Alherto Magno, San Buenaventura y Santo 
Tomás, Cuando se planteaba la misma cuestión en orden al hombre catdo, 
ya uo era unánime la solución. San Buenaventura exigía para el hombre 
caído una gracia gratis data. Y, si bien es verdad que esta gracia gratiz 
data no se nos presenta en cl Seráfico Doctor con contornos muy defini. 
dos y claros, no es menos cierto que con ella apuntó la solución que más 
tarde se hará común en las escuelas. Tu cambio, Alejandro de Haleg 
y con él San Alberto Magno y Sauto Tomás en sus primeras obras sos. 
tenían que el hombre caído no necesitaba de la gracia divina para recibir 
la gracia de la justificación. Para ellos, la solución a la cuestión cra exac. 
tamente la misma, ya se tratara del hombre en estado de integridad, ya 
en el de naturaleza caída. Así pensaba Santo Tomás cuando escribió sus 
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo ** y las cuestiones dispu- 
tadas De veritate (q.24 a.14-15). : 

Pero a partir del libro tercero de la Summa contra Gentiles (2.137. 
150.159) deja su primera opinión y sostiene ya la que será su sentencia 
definitiva, tan claramente propuesta en la Summa Theologiae * y ex suas 
Comentarios al Evangelio de San fuan (tc.1 lect.6), e la Epístola a los 
Hebreos (c.12 lect.3) y a los Romanos *. 

Sorprende ver a las Inmbreras de la teología andar desorientados] 
wenos durante algún tiempo—en punto tan vital e importante de la gra. 
cia y haciendo excesivas concesiones el semipelagianismo. La razón de 
esta desorientación perece heber sido el desconocimiento de las actas del 
concilio Arausicano 11 y el de las obras de San Agustín en que ex pro- 
fesso se combate esta herejía. Santo Tomás cambió su primera opinión 
en seguida que se puso en contacto directo con las obras de San Agustín 
en que se exponen e impugnan las doctrinas de los semipelagianos. 


PROPOSICIÓN 2.2.—Ni el ángel ni el hombre—cnalquiera que sea el estado 
en que se encuentren—pueden por las fuerzas de su naturaleza, sin la 
gracia interior elevante, prepararse positivamente para recibir la gra- 
cia habitual. Esta impostoilidad es aún mayor en el hombre caído. 


La imposibilidad de la preparación a la gracia por las fuerzas mutu- 
rales se afirma no sólo para el hombre caído, sino también para el áugel 
y el hombre en el estado de trtegridad; ninguna criatura racional. en 
ninguna hipótesis o estado, puede prepararse a la gracia sin el auxilio 
de la gracia interior elevante, La necesidad es física y absoluta cuando 
se trata de la preparación posiliva. 

Jas pruebas en que se apoya la proposición expuesta no son difíciles 
de adivinar. 


A 
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Repugna en primer lugar toda preparación física hecha por las fuer. 
zas naturales. —Toda preparación positiva y física debe estar en el mismo 
orden que la forma para cuya recención dispone ; porque tal preparación 
es la incoación de la misma forma, y es evidente que incoación y consu» 
mación de una cosa cualquiera lienen que estar en el mismo orden. Lue- 
go la gracia y la disposición positiva y física para la misma tienen que 
ser del orden sobrenatural. Pero una disposición sobrenatural no puede 
ser procurada por las solas fuerzas naturales. Luego las fuerzas natura- 
les no pueden en manera alguna preparar positiva y físicamente para 
la gracia habitual, Una segunda razón nos la facilita Santo Tomás en el 
artículo que estamos comentando. Y puede formularse de la manera si. 
guiente : la disposición para recibir la gracia habitual no es otra cosa 
que la conversión de la criatura racional a Dios, autor de la gracia. Pero 
la conversión de la criatura racional a Dios, autor de la gracia, sólo pue- 
de ser hecha o causada por el mismo Dios, en cuanto es principio y fin 
de la gracia. Luego la preparación a la gracia habitual sólo puede ser 
causada por Dios, antor de la gracia, o, lo que es lo mismo, por el auxi- 
lio sobrenatural de Dios, La gracia habitual es una participación de la 
misma naturaleza divina que ordena la criatura racional, en la cual se 
recibe, a la posesión de la eterna bienaventuranza. Disponerse, pnes, para 
recibir la gracia habitual es orientarse, dirigirse, ordenarse a la vida eter- 
na o aj mismo Dios, autor y fin de la gracia. Pero he aquí lo que sólo 
Dios puede hacer. En virtud de la correspondencia que debe existir entre 
la causa agente y la final, se infiere que cuanto mayor sea la perfección 
y universalidad del fin, tanto mayor ha de ser la perfección y la univer- 
salidad de la causa agente. Dios es el último fin de todas las cosas, y de 
modo especial es fin último de la criatura racional. Ordenar, pues, a Dios, 
como a último fin, sólo puede pertenecer al principio universalísimo, que 
es el mismo Dios. Y ordenar a Dios como a fin sobrenatural incumbe a 
solo Dios, como autor y fin del mismo orden. Lnego sólo Dios, autor de 
la gracia, puede ordenar y dirigir la criatura racional hacia la gracia 
y por ella a la vida eterna. Hace esta ordenación por medio del auxilio 
de la gracia divina actual. 


Igualmente repugna toda preparación moral por vía de «mérito, reali- 
zada por las fuerzas naturales.—Dos sencillas razones bastan para pro- 
barlo, La gracia excloye toda razón de mérito, porque es un don libera! 
y graciosamente conferido. Conferir una cosa gratuitamente y conferirla 
por atención al mérito son dos conceptos que se excluyen mutuamente. 
El mérito supone en el premio razón de débito, el cual repugna al con- 
cepto de don gratuito. Además, mérito y premio, como derecho y débito, 
materia y forma, agente y fin, deben guardar entre sí proporción. Pero 
entre la gracia habitual, entitativamente sobrenatural, y los actos pura- 
mente naturales no hay ni puede haber ninguna clase de proporción. Lue- 
go estos actos mo pueden revestir la condición de mérito «en orden a la 
gracia. 

Tampoco es posible una preparación moral por vía de impetración 
realizada por las fuerzas naturales de la criatura racional.—La oración, 
ya se la mire por parte de su fundamento objetivo, ya por parte de lo 
que supone en el sujeto orante, siempre supone y se basa en la divina 
gracia. 

El valor impetrativo de la oración se funda en la misericordia, con- 
descendencia y gracia de Dios, mientras que su velor wmeritorio se basa 
en la divina justicia (1-2 (q.114 a.6 ad 2; 2-2 q.83 a.16 ad 2). Por «so Ja 
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eficacia de la tmpelración depende siempre de la divina gracia (2-2 q.8) 
as in fine), y la oración, por la cual se impetra le gracia" instificarte, 
es ya electo de la divina gracia (ib., ad 1). 

La oración supone en el sujeto orante, además del deseo de lo que 
pide (ib., a. ad 1), la csperanza de obtenerlo y la fe en la omnipotencia 
y misericordia de Dios, que ha de dar lo que se pide. Supone en primer 
lugar la esperanza de obtener del poder y misericordia de Dios lo que 
pide, pues nadie pide sino lo que espera oblener. Supone, además, fe 
en la omnipotencia de Dios, por la cual es poderoso para darnos lo que 
pedimos, y fe también en la divina misericordia, que le inclinará 2 con. 
cedernos el favor solicitado (ib., a.15 ad 3). 

Pero lo mismo la fe que la esperanza—aun sin estar informadas por 
la caridad—son dones sobrenaturales infundidos por Dios en nuestras al- 
mas *. Luego la oración, por la cual se obtiene la gracia habitual, pro- 
cede ya de principios sobrenaturales. 

Si, pues, no cabe ni preparación física ni moral—impetración y mé- 
rito—, es fuerza concluir que no puede darse ninguna preparación na- 
tural para la recepción de la gracia habitual, toda vez que no es conce- 
bible otra disposición fuera de las señaladas. 

Que esta imposibilidad sea aún mayor en el hombre caído, es cosa 
tan clara que apenas necesita demostración. El pecado es un nuevo io1- 
pedimento para el mérito de la gracia (1-2 q.114 a.2.5) e impide al que 
lo tiene el poder amar a Dios sobre todas las cosas, aun como principio 
y fin de la naturaleza (2.3). Si el hombre caído no puede convertirse a 
Dios como autor de la natnraleza, menos podrá volverse a El como antor 
y fin de la gracia. 


PROPOSICIÓN 3.2—La gracia divina necesaria para la preparación de la 
criatura racional a la recepción de la gracia santificante no puede ser 
habitual, sino actual. 


La razón es porque, si fuera habitual, a su vez exigiría, por idéntico 
motivo, una preperación sobrenatural, dándose asi lugar a un proceso 
infinito y absurdo. Añádase a esto que la gracia necesaria para prepa- 
rarse a la justificación se ofrece v confere de hecho a todos, mientras 
que no todos reciben la gracia habitual. No es, pues, la gracia habituel 
la que prepare la criatura racional para la gracia de la justificación. 
Pero, fuera de ésta, no hay otra más que la actual, luego es la gracia 
actual la que eleva, dispone y prepara remotamente para la ¡nstificación. 


8 2. De la preparación a la gracia actual 


La disposición a la. grecia sentificante se hace bajo el influjo de la 
gracia aciual, según acabamos de ver. Pero ¿puede acaso el hombre pre- 
pararse por hus fnerzas naturales para lograr esta gracia actual? He 
aquí un nuevo problema, que aun queda por resolver, Para su acertada 
solución es preciso distinguir cuidadosamente entre la primera gracia 
ectual y aquellas olras que suceden A esta primera, 


Prorosición 4 “*—Para la primera gracia actual no cabe ninguna prepa: 
ración nutural, ni poaltiva »1 negativa, E 


De ta preparación natural posillva.—Que no sea posible ninguna pre- 
paración natural positiva para la primera gracia actual, es doctrina clara 


AA 
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terminante de Santo Tomás *. Y esta sentencia de Santo Tomás está 
sólidamente fundada en razón. En efecto : la gracia actual es entitativa 
y formalmente tan sobrenatural como la gracia habitual, a la cual se 
ordena, así como el movimiento y su término pertenecen al mismo pre- 
dicamento. Esta sobrenatnuralidad de la gracia—actual y babitual—bace 
imposible, toda disposición realizada con las solas fuerzas naturales. 
y, sin embargo, para la primera gracia actual, que es la primera e» 
absoluto por ser la puerta para todas las demás, no cabe otra disposición 
que la hecha con las solas fuerzas de la naturaleza. Y, como ésta re- 
pugna, quiere decirse que no puede darse ningún género de preparación 
para la gracia actual, sino que es esta gracia actual la que hace toda pre- 
paración para la gracia (1-2 q.112 8.2). 

De la preparación nalural negativa.—La preparación negativa para la 
gracia actual consiste en la remoción del pecado, única cosa que puede 
ser. obstáculo e impedimento para la gracia. La carencia de todo pecado 
ni dispone positivamente para la gracia ni da derecho alguno para con- 
seguirla. El liombre en estado de naturaleza íntegra estaba exento de 
todo pecado, y, sin embargo, no tenía derecho ui título algnno que le 
ordenara a la gracia. En el supuesto de que Dios quiera gratuita y libe- 
ralmente comunicar su gracia, la criatura racional puede oponer o no 
resistencia a la acción de Dios. No oponiendo resistencia, la gracia di- 
vina proseguirá su curso hasta llegar al término intentado. ¿Puede el 
hombre en el estado de naturaleza caída no oponer ninguna resistencia 
a la gracia? Santo Tomás responde negativamente **, y la doctrina de 
toda esta cuestión 109 conduce a esa conclusión. En efecto, la remoción 
del pecado puede entenderse de dos maneras diferentes : o remoción del 
pecado ya cometido o preservación contra posibles nuevos pecados. El 
hombre caído no puede levantarse del estado de pecado sin la grecia di- 
vina santificante (a.7). Tampoco puede evitar, sin la gracia santificante, 
el incurrir en nuevos pecados ; primero, porque sin esa gracia no puede 
cumplir el primer y fundamental precepto del amor de Dios sobre todas 
las cosas, y segundo, porque la gracia santificante es necesaria para evi- 
tar todos los pecados. Sólo está en condiciones de evitar todos los peca- 
dos el que está firmemente adherido a su último fin, que es Dios; pero 
esta adhesión firme a Dios como a último fin no se obtiene más que por 
medio de la gracia santificante (a.8). 

Ni vale decir que el hombre—previamente a la gracia elevante—recibe 
una gracia meramente medicinal, natural quoad substantiam y sobrenatu- 
ral qitoad modión, con la cual puede evitar los pecados y disponerse así 
negativamente para recibir la gracia elevante. Esta grecia puramente 
medicinal no es admisible, porque sólo la gracia sanlificante une el hom- 
bre á Dios como a último fin, sin lo cual ni se puede cumplir el primer 
precepto ni evitar la transgresión de todos los demás. Para evitar este o 
aquel pecado, basta, sin duda, un auxilio especial de Dios; pero para 
evitar la transgresión del primero y la de todos los demás hace falta la 
gracia santificante. Añádase a esto que en el estado de naturaleza caída 
Ro se da gracia medicinal sin que sea al mismo tiempo elevante, pues no 
son dos gracias, sino dos funciones de una sola y misma gracia. Además, 
esta gracia medicinal es perfectamente inútil. Porque, o esta gracia me- 
dicinal se da sin previa preparación negativa para ella, o con previa pre- 
Paración. Si se admite—como es natural y lógico—que se da sin previa 


Preparación negativa, exactamente lo mismo se puede y se debe decir de 
A 
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A ErAcia actual clevante; si se afirma que exige previa preparación e. 
caliza, habrá que poner para ello otra previa gracia medicinal, dando asi 
-Qgar a un proceso infinito y absurdo. Debemos, pues, concluir que como 
Dios infande esta gracia medicinal, no suponiendo una preparación pre. 
va negativa sino más bien para causarla, exactamente lo mismo puede 
s delx hacer con la gracia actual elevante. 


PROPOSICIÓN 5.—Para la gracia actual que no sea la primera, puede darse 
Prefaración positiva, hecha no ciertamente por las solas fuerzas na. 
turales, sino con el auxilio de las gracias actuales precedentes. 


La gracia actual primera y las demás subsiguientes son diversas pre- 
paraciones escalonadas que van preparando remota y próximamente el 
sujeio para la recepción de la gracia habitual. La gracia actual primera, 
que es preparación remota para la gracia habitnal, es disposición inme 
diata y próxima para la gracia actual inmediatamente subsiguiente. Por 
eso toda gracia actual segunda o subsiguiente es preparada por la gracia 
actnal inmediatamente precedente. $ 


Del axioma *Facienti quod ín se est, Deus non denegat 
graiam” en Santo Tomás 


Este axioma tiene en Santo Tomás dos sentidos muy diferentes, en 
conformidad con la doble sentencia sostenida por el Angélico Doctor so- 
bre la preparación a la gracia. En las primeras obras, en que sostenía la 
posibilidad de la preparación a la gracia habitual por las solas fuerzas 
naturales, el axioma tiene este sentido : «Facienti quod in se est ex vi. 
ribus naturae, Deus non denegat gratiam habitualem» (al que hace lo que 
puede con las fuerzas naturales, Dios no le niega la gracia habitual). 

En su segunda sentencia, Santo Tomás rechaza expresamente todo 
nexo entre las obras naturales y la gracia, lo mismo sea actual que ha- 
bitual “. 

En la posición última y definitiva del santo Doctor, el axioma no pue- 
de tener más que dos sentidos admisibles : 1) «Facienti quod in se est 
ex viribus gratiae actualis, Deus uon denegat gratiam habitualem» (al 
que hace lo que está en su poder con el auxilio de la gracia actual, Dios 
no le niega la gracia habitual); 2) «Facienti quod in se est ex viribus 
briorís gratiae actualis, Deus non denegat ulteriores gratías actuales» (al 
que hace lo que está en sn mano con el auxilio de las precedentes gra- 
cias actuales, Dios no le niega las subsiguientes gracias actuales). 


ARTICULO 7 
De la necesidad de la gracia para la reparación del pecado 


El simple título nos díce ciaramente que la presente cnestión sólo tie- 
ne sentido y lugar en el bombre caído, pues nadie puede levantarse qué 
no esté primero caído. Levantarse del pecado no es lo mismo que cesaf 
de pecar. Cesar de pecar sólo quiere decir cesar de cometer nuevos pecé- 
dos, aunque el que así se comporla permanezca caído a causa de los pt- 
cados anteriormente perpetrados. En cambio, levantarse del pecado Sig" 
pifica reimlegrarse a todos aquellos bienes que por el pecado se habían 
perdido. Por el pecado mortal se pierden bienes nalurales y sobrenatura: 


t2 y 7.109 a6 ad 3; q.112 9.2 y 3(. 
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les; sobrenaturales, como la gracia santificante y demás virtudes y do- 
nes que la acompañan ; naturales, como la subordinación de la mente a 
Dios, autor y fin de la naturaleza, y cuantos bienes morales de ahí se 
derivan. De aquí se infieren las diversas clases de resurrección del peca- 
do. Una es la resurrección natural, por la cual el hombre caído se reinte- 
gra a los bienes naturales perdidos por el pecado. Esta resurrección na- 
tura] puede ser total o perfecta y parcial o. imperfecta, según que se re- 
integre a todos los bienes naturales o solamente a algunos de ellos (ad 3). 
Otra resurrección es sobrenatural y saludable, por la cual el hombre cafdo 
se reintegra a los bienes sobrenaturales, de los cuales había sido despoja- 
do a causa del pecado. Esta resurrección sobrenatural puede hacerse de 
dos modos : imperfecla o incoativamente, cuando el hombre caído co- 
mienza, bajo el influjo de la gracia actual, a moverse en orden a adqui- 
rir la gracia de la justificación y antes de llegar a esta meta: tal es el 
estado del pecador arrepentido que comienza a querer volverse bacia 
Dios; consumada o perfeclamente, cuando no sólo se mueve en orden a 
conseguir la gracia justificante, sino que llega de hecho a la justifica- 
ción (ad 1). 
a) Total, perfecta. 
1. Natural o moral (ad | 


Reparación o re- b) Parcial, imperfecta. 


surrección del a) Incoada, imper- 


1 A 

2. Sobrenatural o saludable, ad r. 
b) Perfecta, consu- 
MAA o 


Estas diversas clases de resurrección de: pecado, que Santo Tomás 
indica con bastante claridad en la respuesta del artículo y en las solu- 
ciones 1 y 3, están además muy conformes con el sentir de la Iglesia, 
como se deja ver en la condenación de varias proposiciones de Bayo 
(cf. D 1061-1062.1063-1064), 


CAPÍTULO 1: DE LA RESURRECCIÓN SOBRENATURAL 
$ 1. Dela resurrección sobrenatural perfecta 


. Los inontanistas y movacianos sostuvieron que había algunos pecados 
trremisibles, de los cuales el pecador jamás podía levantarse. En el ex- 
tremo opuesto, los pelagianos enseñaban que el hombre caído puede por 
sus fuerzas maturales levantarse del pecado. La verdad, como de costum- 
bre, está en el medio: no hay pecado que no pueda ser perdonado en 
esta vida y del cnal el hombre caído no pueda levantarse, pero este per- 
dón y esta resurrección sólo por medio de la gracia divina pueden ser 
obtenidos. 


PROPOSICIÓN 1.—La gracia divina habitual es absolutamente xucesarta 
al hombre caído para que pueda tevantarse del pecado Con resturrec- 
ción sobrenatural perfecta. 


Esta proposición es de fe divina, al menos por lo que se refiere a lu 
hecesidad de la gracia habitual o santificante. 
Y Se la encnentra expresamente enseñada en la Sagrada Escritura: 
piádale de mf, joh Dios!, según tus piedades. Según la muchedumbre 
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de iu omiscricordia, borra mi iniquidad (Ps. 51,3); Lávame más y más 
dy mi iniquidad y limpiame de mi pecado (Ps. 51,4); Aspérgeme con Ju. 
sopo. y sore puro; lávame, y emblanqueceré más que la nieve (Ps. SI,9) ; 
Apara tu faz de mis pecados y borra todas mis iniquidades (Ps. SH); 

ard a luz un hijo, a quien pondrás por nombre Jesús, porque salvaré 
Y su pueblo de sus pecados (Mt. 1,21); El Hijo del hombre ha venido a 
buscar v salvar lo que estaba perdido (Lc. 19,10); He aquí el Cordero 
de Dios, que quite c! pecado del mundo (lo. 1,29); Todos pecaron y to. 
dos están privados de la gloria de Dios, y ahora son justificados gratui- 
damente por su gracia, por la redención de Cristo Jesús (Rom. 3,23-24) ; 
No desecho la gracia de Dios, pues si por la ley se obtiene la justicia, 
en vano murió Cristo (Gal. 2,21); Mas cuando apareció la bondad y el 
amor hacia los hombres de Dios, nuestro Salvador, no por das ¡obras jus. 
¿as aque nosotros hubiéramos hecho, sino por su. misericordia, nos salvó. 
mediante el lavalorio de la regeneración y renovación «del Espíritu San. 
to, que abundantemente derramó sobre nosotros por Jesucristo, nuestro 
Salvador, a fin de que, justificados por su gracia, seamos herederos, se- 
gún nuestra esperanza, de la vida eterna (Tit. 3,4-7). 

La Iglesia, por su parte, ha determinado que nadie puede levantarse 
de ningún pecado si antes no es prevenido por la gracia del Espíritu 
Santo (Conc. Arausicauo TI: D 187); que para levantarse del pecado. 
original no bastan ni la natnraleza ni la ley (Conc. Tridentino : D 793-95), 
sino que es necesaria la gracia del bautismo (Conc. Arausicano 11: D 186 
192 194), y, por último, que la reparación del pecado mortal actual no 
se puede lograr más que por medio de la gracia justificante (Conc. Tri- 
dentino : D 807). , 

La sagrada liturgia en sus oraciones y ceremonias confirma esta fe 
de la Iglesia (D 1309-30). 

El razonamiento teológico de Santo Tomás para probar esta proposi- 
ción es el signiente : La reparación sobremalural perfecta implica la re- 
paración de los tres males en que el hombre incurrió por el pecado: 
1) la mácula del pecado; 2) el desorden de la nmaluraleza; 3) el realo de 
pena eterna. Es cierto que ninguno de estos tres males puede ser repa- 
rado sin la gracia santificante, Luego la gracia habitual o santificante 
es absolutamente necesaria para la reparación sobrenatural perfecta. 
Que la reparación sobrenatural perfecla sea la reparación de todos los 
males incurridos por el pecado, es cosa que se infiere de su definición. 
Todos estos males se pueden reducir a los tres ennmerados : la mácula 
del pecado, que resulta de la privación de la gracia santificante; el 
desorden de la naturaleza, ocasionado por la pérdida de la gracia, y el 
reato de pena elerna, en que se incurre por el pecado mortal, Ningnno: 
de estos tres males—se dice en la premisa menor—puede ser reparado 
sin la gracia santificante. La cosa es evidente cuando se trata de la re- 
paración de la mácula, porque ésta no es otra cosa que la privación de 
la gracia, y una privación se repara por la restitución de la forma per- 
dida, como la ceguera se cura con la restitución de la vista. La armonía 
que reinaba en la naturaleza humana antes del pecado era causada por 
la subordinación firme y total de la mente a Dios, y ésta operada por 
la gracia santificante (1 4.95 a.1). Por consiguiente, aquella armonía 10 
puede ser restablecida mientras la mente del Hiombre caído no vuelva Q 
>ubordinarsc y unirse a Dios. Pero esta subordinación del hombre caído 
uo Díos no pucde hacerse más que por medio de la gracia santifican- 
te (fo.3); Juego es esta gracia la única que puede restablecer la armonía 
perdida. El realo de una pena sólo puede desaparecer o por condonación 
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de la persona ofendida o por absolución del juez. En el caso del pecado 
es una e idéntica la persona ofendida y el juez que tiene que entender 
en la cansa: Dios. Sólo, pues, la gracia de Díos puede librarnos del 


reato de pena eterna. 


S 2. De la resurrección sobrenatural imperfecta 


Como en la anterior, también en esta cuestión hay dos errores extre- 
mos. Por un lado, los protestantes y jansenistas niegan que el bomibre 
caído, bajo el influjo de la gracia actual, puede prepararse para 'a jus- 
tificación (Conc. Tridentino: D 817). En el extremo opuesto, los semi- 
pelegianos admiten que el hombre puede por sus fuerzas naturales pre- 
pararse—al menos remolamente—para ia gracia de la justificación. 

Como se ve, esta resurrección sobrenatural imperfecta o incoativa cotn- 
cide substancialmente con la preparación remota a la justificación. El 
que se prepara remotamente para la justificación está en vía, en cl ca- 
mino de la justificación, o ha comenzado a justificarse ; por eso esta pre- 
paración remota a le justificación es una resurrección incoada, comien- 
zada, y, por lo tanto, imperfecta. 

La posición de la Iglesia es que la reparación sobrenatural imperfecta 
es posible al hombre caído, pero sólo en virtud de la gracia divina actual. 


PROPOSICIÓN 2.2—La gracia divina actual es absolutamente necesaria al 
hombre caído para que pueda levantarse del pecado con resurrección 
sobrenatural imperfecta. 

Es de fe divina, definida contra los semipelagianos en el Conc. Arau- 
sicano II (D 177-180) y más tarde en el Tridentino (D 797-798 $85 
cf. también n.1o063). 

No hace falta detenerse a probar esta proposición, la cual queda ya 
contundentemente demostrada con los argumentos aducidos para probar 
la necesidad de la gracia actual en la preparación a la gracia habitnal 
ta.6). Como ya dijimos, son dos cuestiones que coinciden substancial- 
mente, 


CAPÍTULO 2: DE LA RESURRECCIÓN NATURAL 


Ya Cayetano advirtió la doble posición de Santo Tomás sobre este 
punto (1-2 (.109 a.7 n.ó6 in fine). En efecto: el Angélico Doctor, en sn 
comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo *, enseña que el hombre 
caído puede por sus fuerzas naturales reintegrarse al bien moral de la 
virtud adquirida, pero no al de la virtud infusa. Pero en este artículo, 
en la respuesta ad 3, sostiene que el hombre caído no puede levantarse 
ni al bien moral de la virtud adquirida, o al bien moral proporcionado. 


Prorostción 3—El hombre caído puede por solas sus fuerzas naturales, 
Sin necesidad del auxilio de la divina gracia, levantarse del pecado 
con resurrección nmetural parcial o imperfecta; pero es moralmente 
impotente para levantarse del pecado con resurrección natural per- 
a por solas sus fuerzas naturales, sin el auxilio de la divina gracia 
anante. 


- La razón de esta proposición consta de lo dicho en artículos anterio. 
As El hombre cefdo puede hacer algunas obras moralmente buenas, 
on las cuales va adquiriendo hábitos buenos v desarraigando otros mas 
Mt, . e 


43 E ae N 
ln Sent. > 28 expositio lentas, in fine 
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MOS (1-2 9.03 a.2 ad 2). De esta manera puede ir recuperando algún bien 
natural perdido por el pecado. Pero esta recuperación mo puede llegar a 
samio que el hombre por solas sus fuerzas naturales y sin el auxilio de 
la gracia sanante se reintegre a todo el bien natural, perdido por el pe- 
cado. Para convencerse de esto, basta recordar que el hombre caído no 
pacde por solas sus fuerzas naturales hacer todo el bien natural propor- 
cionado (a.2), mi amar a Dios, autor de la naturaleza, sobre todas las 
cosas creadas (3.3), mi cumplir toda la ley natural (a.4). Para todas y 
cada una de estas tres cosas necesita del auxilio de la gracia divina sa- 
rante, según vimos en los citados artículos. 


ARTICULO 8 
De la necesidad de la gracia para preservarse del pecado 


Se trata en este artículo de las fuerzas del libre albedrío en orden a 
evitar el pecado y, consiguientemente, en orden a vencer las tentaciones 
que solicitan al pecado. 

La tentación puede provenir del demonio, del mundo y de la carne; 
unas veces provienen exclusivamente del demonio, otras de la carne y 
otras, finalmente, del mundo; pero hay casos en que proceden conjun- 
tamente de dos de estos agentes o de los tres al mismo tiempo. Por parte 
del objeto, la tentación puede ser contra un precepto natural o contra 
an precepto sobrenatural, La tentación, en sí misma considerada, puede 
ser leve y grave. Unas veces es grave en absoluto con respecto a cual- 
quier sujeto que la experimente; otras, por el contrario, es relativamen- 
te grave sólo con respecto a un individuo dominedo por una vehemente 
pasión o por nn mal hábito. La gravedad de una tentación procede unas 
veces de la vehemencia o intensidad de la misma tentación ; otras, del 
temperamento pasional o de un mal hábito adquirido de la persona ten- 
tada ; otras, de la insistencia, diuturnidad y multiplicidad de la tenta- 
ción, y otras, de varios de estos capítulos conjuntamente o de todos ellos 
al mismo tiempo. Para poder determinar la gravedad de una tentación 
es preciso atender a todos estos capítulos enumerados. 

Frente a una tentación, la persona tentada puede ser vencida, ven- 
cedora o simplemente resistente, Es vencida cuando consiente en la ten- 
tación ; es vencedora cuando prorrumpe en el acto contrario de aquel 2 
que le solicita la pasión ; es simplemente resistente cuando no accede 0 
no consiente en la tentación, pero sin poner el acto contrario. 

La resistencia o victoria de la tentación pnede obedecer a motivos mny 
diversos. Puede desecharse una tentación cediendo a la sugestión » de 
otra, como el que no consiente en un pecado de lujuria por motivo de 
avaricia o el que no se deja seducir de los halagos de la gula por motis0 
de vana gloria. Esta resistencia o victoria de la tentación es conocida el 
teología con el nombre de falsa victoria o victoria pecaminosa. Otras Y* 
ces se rechaza una tentación porqne es contraria a lo que Dios manda, ? 
quien no se quiere desagradar en nada: es la victoria meritoria. Si un 
fiel pecador reacciona contra los halagos de la pasión por temor a las P* 
nas del infierno, vence o resiste a la pasión con resistencia 0 victor 
saludable (salutaris). Puede también suceder que el hombre resista 2 a0e 
embates de la pasión sin mira ninguna sobrenatural, por mera hont5 
tidad natural: es la resistencia o victoria natural o puramente honesto: 
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1. Falsa o pecaminosa: se vence una tentación cayendo 


Resistencia Al en otra, 
victoria de la 
tentación...... [> Verdadera o añ 
POSO 1) Puramente sa. 
b) Sobrenatural... ludable. 


2) Meriloria. 


a) Natural o meramente honesta 


Téngase muy presente que una tentación puede ser vencida o resisti- 
da, con resistencia y victoria verdaderas o virtuosas, de dos maneras muy 
diferentes : en cuanto al efecto solamente o juntamente en cuanto al 
efecto y al afecto. Resistir a una tentación en cuanto al efecto es no po- 
ner el acto externo a que la tentación invitaba, aun cuando interiormen- 
te se cousienta en la tentación. Puede un hombre, tentado de deseos de 
tomar venganza, no acceder a poner el acto externo de venganza por te- 
mor a la pena que la justicia humana le impondrá, pero al mismo tiempo 
está interiormente ardiendo en deseos, plenamente consentidos, de ven- 
ganza, Muchas 'yeces también se rechaza el acto externo de lujuria, a 
que la pasión inclina y solicita, por temor a la deshonra, a la infamia, 
a la enfermedad..., pero al mismo tiempo el corazón se revuelca y se re- 
godea en el fango de la sensualidad. En estos casos hubo resistencia a la 
tentación sólo en cuanto al efecto. La resistencia será al mismo tiempo 
en cuanto al efecto y al afecto cuando ni se accede al acto externo ni 
tampoco al afecto o consentimiento interior en el acto a que invitaba la 
tentación. Esta es la victoria o resistencia verdadera, plena y perfecta 
de la tentación, la cual requiere, por parte del libre albedrío, mucho ma- 
yor esfuerzo que la simple resistencia en cuanto al cfecto. Siempre que 
en lo sucesivo se hable de resistencia o victoria verdadera y virtuosa de 
las tentaciones, ha de entenderse de victoria completa en cuanto al acto 
externo e interno, en cuanto al efecto y al afecto. 


DE LA PALSA RESISTENCIA Y VICTORIA DE LAS TENTACIONES 


PROPOSICIÓN 1,2—El hombre por sus propias fuerzas, sin necesidad de la 
£racia, puede vencer una tentación, aunque sea grave, dejándose arras. 
trar por otra. 


Esta proposición—además de estar atestiguada por la experiencia—se 
Pone de manifiesto por la sencilla consideración de que el hombre tiene 
iS en sí mismo fuerzas para el mal y para el pecado mieutras viva 
ta valle de lágrimas y no medie ningún privilegio de Dios por el 
a ade en el bien. Vencer una tentación cavendo en atra 
E 5 que vencer un pecado con otro pecado. Para pecar, el hombre 

a sí mismo. 
nde o con esto, enseña el concilio Arausicano YI que «la 
A tonal Aaa era causada por el amor del mundo, al par que 
mstianos era motivada por el amor de Dios» (D 100). 
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DE LA VERDADERA RESISTENCIA Y VICTORIA DE LAS TENTACIONES 


S 1, Contra los preceptos sobrenaturales 


PROPOSICIÓN 22—Ni el ángel ni el hombre, en cualquier estado en que 
¿ste sea considerado, pueden por solas sus fuerzas naturales, -sin el 
auxilio de la gracia, vencer ninguna tentación contra alguno de los 
preceptos sobrenaturales, 


Para comprender el porqué de esta proposición es preciso considerar 
que no hay preceptos sobrenaturales que sean puramente negativos, pues 
la negación de acto, como tal, no es ni puede ser sobrenatural, Los pre- 
ceptos sobrenaturales son positivos o, por lo imenos, se fundan en actos 
positivos. Esto supuesto, la prueba de la proposición asentada podría 
presentarse de la siguiente manera : La tentación contra un precepto so- 
brenatural se vence poniendo el acto de la virtud sobrenatural contra la 
cual se dirige la tentación. Pero ninguna criatora puede poner un acto 
entitativa y formalmente sobrenatural sin el auxilio de la gracia divina. 
Luego ni ángel ni hombre pueden, en ninguna condición ni estado, ven- 
cer una tentación contra algún precepto sobrenatural. 

La premisa mayor se desprende inmediatamente del mismo concepto 
«le precepto sobrenatural, como queda ya indicado. La menor está basada 
en el principio de causalidad, y queda ya demostrada en los artículos que 
preceden, principalmente en el segundo. 

La necesidad que se concluye en la demostración es absoluta y tmi- 
versal; vale para toda criatura en cualquier estado o condición en que 
ésta se encuentra o pueda ser considerada. 

Para vencer las tentaciones contra los preceptos sobrenaturales de la 
caridad, de las virtudes morales her se infusas y de los dones del Espí- 
ritu Santo, se necesita, además de la gracia actual, la gracia santificante, 
Para vencer las tentaciones contra las virtudes sobrenaturales de la fe 
y de la esperanza, cuando éstas son informes, basta, además de la gracia 
habitual de la fe y de la esperanza, el auxilio de la gracia divina actual. 


S 2. Contra los preceptos naturales 


Frente a las tentaciones contra los preceptos naturales cabe una triple 
resistencia o victoria: meramente saludable, meritoria y puramente ho- 
nesta. 

A) De la victoria meritoria y saludable de las ton- 
taciones contra los preceptos naturales 
PROPOSICIÓN 3.2—Ninguna criatura (ángel ni hombre), en ningún caso 

mi hipótesis, puede por solas sus fuerzas naturales, sin el auxilio de 

la gracia, resistir o vencer, con resistencia o victoria meritoria o mt- 

ramente saludable, ninguna tentación contra los preceptos naturales 
de la ley de Dios. 


La necesidad es absoluta y nniversal, La gracia en la resistencia 0 
victoría mertloria es la santificante, toda vez que el mérito se funda el 
la caridad, y (sta supone necesariamente la gracia justificante, En cam" 
bio, en la resistencia o victoria meramente saludable, como es la del fé! 
pecador que rechaza una tentación por miedo a incurrir en las penas del 
infierno, se requiere y basta el auxilio de la gracia actual, 

La proposición es cierta y evidente en cnanto a sus dos partes. 
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Primero, en cuanto a la resistencia y victoria meritoria. Resistir o 
vencer meritoriamente una tentación es resistirla o vencerla de tal ma- 
nera que con esa resistencia o victoria merezcamos la vida eterna. Como 
se pueden cumplir los preceptos naturales meritoriamente, ex carilate, 
de igual manera se pueden vencer las tentaciones contra los mismos rme- 
ritoriamente (2.4). Que esta resistencia o victoria meriloria no se pue- 
dan obtener sin el auxilio de la gracia, aparece claro por las dos razones 
siguientes. En primer lugar, porque el mérito no se puede dar sin la 
caridad (q.114 a.2.4), y ésta sólo se puede obtener por infusión del Espí- 
ritu Santo (Rom. 5,5; D 800). Y en segundo término, porque entre rmé- 
rito y premio debe existir proporción. Siendo el premio sobrenatural, 
cual es la vida eterna, es fuerza que los actos por los que esa vida eterna 
se merezca han de ser también sobrenaturales. Pero un acto sobrenatural 
sólo se puede poner con el auxilio sobrenatural de la gracía. Luego la 
gracia es necesaria para todo mérito de la vida eterna. 

Segundo, en cuanto a la resistencia o victoria meramente saludabie- 
Resistir o vencer con resistencia o victoria meramente saludable, es re- 
sistir y vencer de tal Manera que con esa resistencia o victoria nos orde- 
nemos o dispongamos más o menos remotamente para nuestra justifica- 
ción y, en último término, para nuestra eterna salvación. Esta resistencia 
o victoria merameute saludable es imposible sin la gracia. Primero, por- 
que, según la definición del concilio Arausicano Il, «por las fuerzas na- 
turales no se puede hacer ningún bien que conduzca a la salud de la vida 
eterna» (D, 180). Segundo, porque entre medio y fin, disposición y for- 
ma, debe existir proporción. El fin es sobrenatural; la forma, que es la 
gracia santificante, es igualmente sobrenatural, Luego todo lo que tenga 
razón de medio con respecto al fin de la vida eterna, o razón de disposi- 
ción con respecto a la gracia de la justificación, por fuerza ha de ser 
formalmente sobrenatural. Y ya es sabido que acto sobrenatural requiere 
un principio también sobrenatural: la gracia. 


B) Do la victoria mernmente honesta de las tenta- 
clones contra los preceptos naturales 


Las fuerzas del libre albedrío para vencer las tentaciones por motivo 
de honestidad natural varían según los diversos estados en que aquél se 
puede encontrar. De aquí la necesidad de ir estudiando el problema por 
separado en cada uno de los estados en que el llombre puede encontrarse. 


12) En el estado de naturaleza íntegra 


ProrosIcióN 4..—En el estado de naturaleza íntegra, el hombre podía por 
solas sus fuerzas naturales, sin necesidad de la gracia divina, evitar 
todos los pecados mortales y veniales, tomados individual y colecti- 
vamente, contra los preceptos naturales de la ley de Dios, y, consí- 
guientemente, vencer, con victoria meramente honesta, todas las ten- 
taciones que pudieran surgir contra esos mismos preceptos. 


: Adviértase bien que se trata del hombre en el estado de interridad, 

a den tan sólo a los preceptos naturales, y de victoria meramente ho- 

ll Dadas estas tres condiciones, el hombre por solas sus fuerzas na- 
S 


, Sin necesidad de la gracia de Dios, puede evitar todos las peca- 


d “ . 5 a 
pe a mismo sean mortales que veniales, ya se los tome individual o 
. Eiivamente. En consecuencia, podía también vencer todas las tenta- 


ClG , 5 s e > » . 
nes graves y leves, lo mismo consideradas individual que colectiva- 
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mente. Asi entendida la proposición, no es difícil demostrarle. Baste adn. 
cir dos razones. Es la primera porque pecar mortal o venialmente contra 
los preceptos naturales es desviarse o declinar de lo que es conforme a la 
misma natnraleza, Pero el hombre en el estado de naturaleza íntegra po- 
día hacer por solas sus fuerzas todo el bien proporcionado a la natura- 
leza y, consiguientemente, evitar todo el mal contrario a la inclinación 
de su propia naturaleza (4.2). Luego podía evitar todos los pecados mor- 
tales y veniales, 

Una segunda razón es porque, de lo contrario, el pecado sería en aquel 
estado inevitable, ya que el hombre no contaría con recursos suficientes 
para evitarlo. Según la doctrina de Santo Tomás, el hombre en el estado 
de integridad no sólo podía no pecar venialmente, sino que, mientras 
permaneciera en ese estado, no podía cometer pecado venial ninguno 
(1-2 q.89 a.3). En el estado de integridad, el hombre necesitaba del au- 
xilio general de Dios, que le conservara en el bien * y le movlera a la 
operación (a.1-4). 


by) En el estado de naturaloza cafda 


¿Cuáles son las fuerzas del libre albedrío del hombre caído en orden 
a vencer las tentaciones y evitar el pecado? Muy varias han sido las res- 
puestas dadas a este problema a través de la historia de la teología. Flay 
dos posiciones extremas: una exagera las fuerzos del libre albedrío, y 
otra deprime con exceso las mismas. Sostienen la primera posición los 
pelagianos y semipelagianos, y la segunda es defendida por los protes- 
tantes y semiprotestantes. Según los pelagianos, el hombre caldo puede 
por sus fuerzas naturales evitar todos los pecados durante toda la vida 
y vencer todas las tentaciones inclnso con victoria saludable y meritoria. 
Los semipelagianos enseñaban que el hombre justificado no necesitaba 
ningún ulterior auxilio para vencer las tentaciones y evitar el pecado: 
ta] ha sido, por ejemplo, el caso de Job y el de San Pablo. 

Los protestantes, por el contrario, de tal manera deprimen las fuer- 
zas del libre albedrío caído, que éste sin la divina gracia no puede vencer 
ni la más leve tentación y sería siempre vencido por la concupiscencia. 
El libre albedrío caído en todos sus actos siempre peca (D 815 817). Dis- 
tan poco de esta posición los semiprotestantes, como Bayo (D 1027-1030). 

La doctrina católica ocnpa un puesto medio entre estas dos posiciones 
extremas. Se advierten—comp era lógico—las mismas posiciones que s0- 
bre la cuestión de las fuerzas del libre albedrío en orden a cumplir los 
divinos preceptos. Las mismas fuerzas que se concedan al libre albedrío 
caído para hacer el bien, deben serle atribuídas en orden a evitar el mal 
y el pecado. 

Santo Tomás en su comentario a las Sentencias fué demasiado indnl- 
gente con el libre albedrío, atribuyéndole fuerzas para evitar todos los 
pecados, aun colectivamente tomados (In Sent. 2 d.28 a.2), pero pronto 
volvió sobre sus pasos, como se echa ya de ver en las cuestiones dispu- 
tadas De veritale q.24 a.12. 


Proposición s.2.—El hombre caído puede por solas sus fuerzas naturales. 
sin la divina gracia, vencer con victoria meramente honesta algunas 
tentaciones leves. (Contra protestantes y semiprotestantes.) 


La proposición ha de entenderse en el sentido de que la tentación sél 
leve atendida todas sus circunslancias, pues puede suceder que una ten- 


144 12 (1109 48; De ter. q.24 a.13 ad 4. 
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tación de suyo leve se convierta en grave por la insistencia con que se 
presente o por la fuerte inclinación (temperamental o adquirida) «que 
siente la persona hacia el objeto de la tentación. 

Como comprobación de la verdad de la proposición asentada, baste 
aducir dos argumentos. Sea el primero el tomado de la autoridad de la 
Iglesia, que ha condenado varias proposiciones de Bayo en que se so3te- 
nía la doctrina contraria (D ro29-1030). El segundo argumento está ba- 
sado en la doctrina expuesta en el artículo 2 de esta cuestión. Alli se 
dijo que el libre albedrío del hombre caído podía sin la gracia hacer alzún 
bien honesto. Por las mismísimas razones puede también vencer las ten- 
taciones leves, pues laz mismas fuerzas se requieren y bastan para bacer 
el bieu que para evitar el mal. 


ProrPosIicióN 6.2—£l hombre caído no puede, sin el auxilio de la gracia, 
vencer todas las tentaciones graves colectivamente lomadas ni cvitar 
todos los pecados mortales durante toda la vida o un lapso largo de 
tiempo. (Contra los pclagiamos.) 


Esta proposición es en teología compietamenle cierta. Algunos teólo- 
gos creen que pertenece al dogma; los menos exigentes sostienen que es 
teológicamente cierta. 

Los fundamenlos en que se apoya la proposición son los siguientes : 

En primer lugar, la Sagrada Escritura con insistencia nos recomienda 
perseverar cn la oración a fin de que no caigamos en la tentación “ y de 
dar gracias a Dios por habernos librado del pecado y por haber superado 
las tentaciones **, Esto supone que sólo en virtud del auxilio divino po- 
demos superar las tentaciones y evitar los pecados. 

La Iglesia se ha pronunciado con toda claridad sobre el particular. 
Los Padres del concilio Mileyitano H, eu carta al papa Inocencio 1, re- 
prueban la posición de los pelagianos, que, rechazando la necesidad de la 
oración para vencer las tentaciones, ponían toda su confianza en las fuer- 
zas del libre albedrío (ML 20,569). Y el papa Inocencio I, contestando a 
los Padres del concilio Milevitano IT, les dice, entre otras cosas, que «el 
liombre privado de la divina gracia por necesidad la de caer en los lazos 
del diablo» (ML 20,591). Y el mismo Pontífice, en carta a los Padres del 
concilio Cartaginense, les dice que, «sin los remedios cotidianos que Dios 
nos prepara, en manera alguna podríamos superar los humanos errores» 
(ML 33,781; D. 132). La misma idea repite Celestino 1 en carta a los obis- 
pos de Francia (ML $50,532). 

El concilio Arausicano IT la definido que «es efecto del favor divino 
el que contengamos nuestros pies de la falsedad y del error» (D 182) y 
Que «los regencrados y sanados necesitan siempre implorar el auxilio di- 
vino para poder llegar a buen Íin o para poder perseverar en el bien 
Odrar» (D 183). Si esto se dice de los regenerados y justos, con mucha 
más razón habrá que decirlo de los pecadores. 

La liturgia en casi todas sus oraciones implora el auxilio divino para 
vencer las tentaciones y superar el pecado, Sólo del favor divino espera 
el triunfo de las tentaciones y la evitación del pecado. 

La teología, por su parte, aduce también razones contundentes. Algu- 
nas de ellas no son más que simple aplicación de la doctrina expuesta 
en los artículos precedentes. En el artículo 2 se vió que el hombre caído, 


e ME 6,13; 26,113 Eph. 6,10; 2 Petr 2,0. 
PS. 17,393 29,8; Rom. 8,37; 2 Cor. 2,14. 


1-2 9.109 intr. INTRODUCCIÓN A Lí CUESTIÓN 109 652 
A A A 


por estar gravemente enfermo, no podía querer ni ejecutar todo el bien 
de la virtud adquirida o proporcionado a la humana naturaleza. Luego 
en algo tiene que fallar ; y este fallo, esta infracción, es el pecado. En el 
artículo 3 se demostró que el hombre caído no puede sin la gracia amar 
a Dios sobre todas las cosas, Luego, cuando obligue el cumplimiento de 
este primer y fundamental precepto, el lombre en estado de pecado 
no lo puede cumplir. En el artículo 4 se probó que el hombre caído no 
podía cumplir lodos los preceptos naturales. Luego la infracción de algu- 
nos de ellos es inevitable para el hombre que vive en estado de pecado. 
A estos argumentos añade Santo Tomás en el presente artículo dos nue- 
vos. Son del tenor siguiente : : 

El hombre caído o en estado de pecado mortal carece de la regla o 
norma de la recta operación, que es el fin último. Pero es imposible que 
quien carece de la regla de recta operación, siempre y en todo obre en 
conformidad con dicha regla. Luego el hombre caído no puede evitar 
todos los pecados mortales ní vencer todas las tentaciones graves por un 
fin meramente honesto. 

En esta demostración es evidente que el hombre caído está apartado 
de Dios, que es nuestro último fín; es también evidente que Dios es la 
regla y norma de toda normalidad. Todo lo que aparta y separa al hon- 
bre de su último fin, Dios, es pecado mortal. Luego el hombre, que por 
el pecado está apartado de Dios carece de la regla y norma de la recta 
operación. 

Es, por otra parte, un hecho innegable de experiencia que el hom- 
bre—y máxime el caído—está sometido a un continuo flujo y reflujo de 
pasiones que tienden a separar su corazón de su verdadero bien, que 
está en Dios. Son muchos y muy variados los bienes sensibles que solí- 
citan con importuna insistencia el corazón del hombre hacia el mal; son 
también muchas las dificultades que impone el exacto cumplimiento de 
todos muestros deberes, ¿Qué hará el corazón del hombre pecador, tan 
continuamente agitado de adentro y de afuera por objetos que le impul- 
san al pecado? ¿Qué hace un navío sin timón en medio de un mar 
fuertemente agitado? En vez de marcar el rumbo y dirección a su mar- 
cha, tendrá que segnir el rumbo que le impongan las olas embravecidas. 
Este navío es una imagen perfecta del corazón del pecador. Este tam- 
bién carece de timón, o sea, de regla, de norma de condacta ; al mismo 
tiempo es agitado de las olas de todas las pasiones humanas. ¿Con qué 
pone freno a esas pasiones? ¿Con qué hace frente a tantas dificaltades 
y peligros? Lo que le podía sostener y dar consistencia es su adhesión 
firme a su último y verdadero bien. Pero esto es puntualmente lo que 
le falta, por estar cafdo y apartado de Dios. Ante la oportunidad de un 
pecado grave, ¿qué barrera puede ofrecer el temor de perder a Dios en 
quien lo tiene ya perdido? 

El hombre caído, además de estar apartado de Dios, está convertido 
al bien creado como a su último fin. Pero resulta que en los casos repen- 
tinos, en que el hombre no puede proceder con larga y madura delibe- 
ración, obra según el fn preconcebido o según el hábito previamente 
adquirido. En el pecador, es obrar mal y pecaminosamente, Obrar según 
el fin preconcebido o según el hábito previamente adquirido. Luego siem- 
pre que el pecador se ve en la precisión de obrar sin una previa y larga 
deliberación, se conducirá según sus fines pecaminosos y comelerá pecado. 


a 
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PROPOSICIÓN 7.2.—El hombre caído no puede por solas sus fuerzas 1atu- 
rales, sin el auxilio de la gracia, vencer ninguna tentación grave, aun 
individualmente tomada, con victoria meramente honesta. 


Las dos proposiciones anteriores exponían la doctrina clara y term:- 
nante de la Iglesia, y por eso en ellas reinaba perfecta conformidad 
entre los teólogos. En cambio, esta última proposición contiene doctrina 
de libre discusión entre los teólogos, de los cuales unos la afirman y otros 
la niegan. La doctrina de nuestra proposición expresa la sentencia casi 
común entre Jos tomistas, a la cual se adhieren muchos y graves autores 
de otras escuelas. 

Santo Tomás cn el cuerpo del artículo considera la cuestión en or- 
den a la gracia habitual, sin la cual el hombre caído puede cvitar cada 
uno de los pecados graves, pero no la colección de todos ellos, Cierta- 
mente que para evitar todos los pecados graves por toda la vida o por 
un lapso largo de tiempo se precisa la gracia habitual, pues Dios no 
concede de modo habitual los auxilios de la gracia actual—al menos de 
ley ordinaria—sino a quien esté adornado con la gracia de la justifica- 
ción, por la cual se hace amigo de Dios y no desmerecedor e indigno del 
favor divino. Pero el hombre destituido de la gracia habitual, ¿puede, 
sín el auxilio de ninguna otra gracia y por solas sus fuerzas naturales, 
vencer alguna tentación grave? Fle aquí el problema que se plantca en 
nuestra última proposición, y al cual contestamos que, sin la gracia de 
Dios—al. menos actual—, el hombre caído no puede vencer ninguna ten- 
tación grave, nun nisladamente lomada. Esta gracia actual puede consis- 
tir, bien en una especial Iluminación de la mente, por la cual Dios re- 
presenta al pecador, ora la hermosura de la virtud contra la cual es ten- 
tado, ora la fealdad y torpeza del pecado al cual es solicitado por la ten- 
tación, bien infundiendo en la voluntad alectos de simpatía hacia la vir- 
tud o de antipatía y repugnancia hacia el acto del pecado, bien de las 
dos maneras al mismo tiempo. Así es como de hecho va Dios preparando 
el corazón del pecador al aborrecimiento del pecado y a la prosecución 
de la virtud por medio del dolor de atrición “*. Vea ulora el lector las 
razones en que se apoya nuestra afirmación. 

Cuando el Salvador en el huerto de Getsemaní dijo a sus discípulos : 
¿Por qué dormis? Levantaos y orad para que no entréis en tentación 
(Le. 22,46), se refería evidentemente a una tentación concreta y deter- 
minada, a la que iban a sufrir con motivo de su pasión. 

Inocencio I, en su epístola al concilio de Cartago, dice que, «sin los 

remedios colídianos que Dios nos concede, de ninguna manera podría- 
mos vencer los humanos errores» (D 132). La necesidad de los remedios 
cotidianos supone que se trata de las tentaciones que pueden ocurrir 
cada día y no sólo de las que se ofrecen durante la vida o un lapso 
largo de tiempo, Y el papa Zósimo dice que «no hay ningún tempo en 
el Cual no necesitemos del auxilio divino» (D 135). Y en el Indiculus 
£ratiae se lee: «Nadie puede superar las asechanzas del diablo ni ven- 
cer las concupiscencias de la carne, a no ser el que por medlo del auxilio 
cotidiano de Dios ha recibido la perseverancia de la buena conductan 
(D 133). 
a Agustín abunda en el mismo sentido cuando nos dice que Dios 
A uta pECEaDiOS «nos advierte qué debemos hacer en las cosas fáciles 
a ebemos pedir en los casos difícileso (De natura el gralla c.69 n.83). 
e ETE 
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Y esto dice hablando de los jnmstos; ¿qué no diría de los pecadores? 
o Sin Agustin se expresan San Próspero, San Basilio, San Juan 
Urisósiomo, San Ambrosio y San Gregorio, 

Tampoco faltan razones teológicas, y he aquí algunas más principales ; 

Sea la primera que las tentaciones graves contra el amor de Dios 
sobre todas las cosas, o cuya victoria implique este amor, no pueden ser 
vencidas, ni aun individualmente consideradas, sin la gracia de Dios 
toda vez que—según vimos en el artículo 3—la gracia divina es necesaria 
para cumplir con este primer y fundamental precepto. Y así, quien se 
viera en el trance de cometer un pecado grave o perder la vida no puede 
superar la tentación sino amando el bien de la virtud, y, por consiguien. 
te, a Dios, más que a sí mismo y más que a todos los bienes del mundo, 

Vimos más arriba que el hombre pecador no podía en los casos repen- 
¿inos vencer el pecado po: no haber tiempo a la larga y madura conside. 
ración. Por idéntica razón es preciso afirmar que, cuando el hombre caído 
se ve repentina y vehementemente sorprendido por una grave tentación, 
obrará según el fin preconcebido o el hábito adquirido, y así consentirá 
en ela. 

Las dos razones hasta ahora aducidas demuestran la proposición arri- 
ba asentada sólo en cuanto a tentaciones graves particulares y determi- 
nadas. Veamos ahora una razón que la demuestre en toda su universali- 
dad. Para vencer una tentación grave se precisan todas las fuerzas del 
humano albedrío. Pero el albedrío del hombre caído está gravemente he- 
tido y notablemente disminuído en sus fuerzas. Luego no puede vencer 
ninguna tentación grave. Para vencer una tentación grave no basta cual- 
quier esfuerzo de la voluntad, sino que hace falta un esfuerzo supremo. 
¿Está el pecador en condiciones de hacer este esfuerzo Supremo? Eví- 
dentemente que no. El pecador está gravemente enfermo; pero un en- 
fermo grave no sólo no puede hacer todos los actos que realiza un hom- 
bre sano, sino que tampoco puede ejecutar aquellos actos que exijan un 
esfuerzo grande, supremo, pues éste requiere una naturaleza robusta. 
El hombre pecador tiene sus fuerzas gravemente debilitadas y se encuen- 
tra ante un enemigo que le presenta un combate duro y grave. Sus fuer- 
zas son evidentemente desproporcionadas para poder superar al enemigo 
que le ataca. Sólo le queda el recurso de la oración y de la gracia. 

No se olvide que estamos siempre hablando en el supuesto de una 
victoria honesta completa y perfecta, es decir, en cuanto al acto exterior 
v al interior juntamente. Teniendo presente esta idea, se resuelven sin 
dificultad muchos casos que pudieran presentarse como dificultad contra 
nuestra proposición. Vencer el acto exterior es relativamente fácil, y a 
ello pueden contribnir el amor de gloria muudana, el temor de la info- 
mia, de la enfermedad, del castigo, etc. En cambio, el acto puramente 
interior carece de todas estas defensas. 

El auxilio especial necesario para vencer una tentación grave es Co- 
múnmente la gracia divina ; pero bay casos en que puede ser un auxilio 
especia! de orden natural (2-2 9.136 a.3 ad 2). 

Aunque el hombre pecador no pueda por sus fuerzas naturales dape 
las tentaciones graves, no por eso deja de tener responsabilidad en € 
pecado, pues siempre puede vencer, si no por sus fuerzas, sÍ por el auxl- 
lio divino, que sin duda lo tendrá, sobre todo si recnrre a la oración. 
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o) En cl estado de naturaleza pura 


PROPOSICIÓN 8,2—El hombre creado en el estado de naturaleza pura po- 
dría por solas sus fuerzas, sin necesidad de gracia especial, resistir a 
todas las tentaciones graves de aquel estado, pero no sin dificultad. 


Esta tesis no ofrece dificultad después de lo dicho sobre las fuerzas 
del hombre en este estado en orden a cumplir los divinos preceptos 
naturales. Vimos en el artículo 4 que podría cumplir con todos los pre- 
ceptos naturales quoad substantiam, iunque no sin dificultad. Como no 
se pueden cumplir los preceptos sin vencer las tentaciones que pudieran 
obstaculizar el cumplimiento de aquéllos, es fuerza concluir, en buena 
lógica, que el hombre en el estado de naturaleza fura podría yencer 
—aunque fuera con dificultad—las tentaciones que ocurrieran en aquel 
estado. Por otra parte, el hoinbre tendría en aquel estado obligación de 
vencerlas y no contaría con otros recursos pata el efecto que las prop:as 
fuerzas naturales, 

Réstanos aún considerar las fuerzas del hombre caído y reparado por 
la gracia en orden a evitar el pecado y vencer las tentaciones ; pero lo 
dejamos para: el artículo siguiente, en que se trata de las gracias de 
que tiene necesidad el hombre ya justificado. 

4 


ARTICULO 9 


De la necesidad de la gracia en el hombre justificado para 
obrar el bien y evitar el pecado 


En los ocho artículos precedentes, Santo Tomás fué examinando dili- 
geutemente las fuerzas del libre albediío en orden a obrar el bien y a 
evitar”el mel: para qué se bastan las fuerzas natnrales del libre albedrío, 
y para qué, no siendo éstas suficientes, precisan del auxilio de la divina 
gracía. En los dos artículos restantes (9 y 10) considera las fuerzas del 
albedrío hnmano ya sanado, y elevado por la gracia justificante. ¿Basta 
esta gracia justificante para que el justificado pueda obrar el bien y evi- 
tar el mal, o precisa aún de ulteriores auxilios de la gracia? He aquí el 
problema que ahora se nos presenta. 

Los Pelagianos respondían al problema diciendo que la gracia justifi- 
cante no confería fuerzas para evitar los pecados; lo único que hacía 
era conceder la remisión de los ya cometidos (D 103). Las fuerzas para 
evitar el pecado y obrar el bien residían única y exclusivamente en el 
libre albedrío. Los semipelagianos admitían que la gracia santificunte 
confería al hombre fuerzas para obrar el bien y evitar el mal, pero que, 
fuera de ella, ya no era necesario ningún otro ulterior auxilio divino. 
Los protestantes sostienen que los pecados son inevitables aun en 21 hout- 
bre justificado; lo único que hace la gracia justificante es que esos pe- 
cados no le sean imputados al justo. 

¿Cuál es la doctrina de la Iglesia sobre este particular? ¿Qué enseña 
Santo Tomás sobre este punto? Esto es lo que vamos a poner en claro 
en las líneas que signen. 
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NO ES NECESARIO NINGÚN OTRO AUXILIO DIVINO HABITUAL 


PRoTOSICIÓN 1..—El hombre justificado no precisa ningún otro auxilio di. 
vino habitual para obrar el bien y evitar el mal. 


El hombre justificado no sólo está revestido de un ser divino y sobre. 
natural, que lc confiere la gracia justificante, sino que en todas sus po- 
rencias está vigorizado y fortalecido por hábitos infusos que le capacitan 
para ejecutar los actos propios de cada potencia y, consiguientemente, 
para evitar los actos contrarios a la inclinación del hábito. En este orden 
de hábitos está el justo perfecta y suficientemente equipado y no precisa 
de ningún hábito nueyo. 


NECESIDAD DE ULTERIORES AUXILIOS DIVINOS ACTUALES 


S 1. Necesidad de un auxilio divino actual general 


PROPOSICIÓN 2.2—El hombre ya justificado, en cualquier estado en que se 
encuentre, tiene necesidad absoluta del auxilio divino actual sobre- 
natural para ejecutar cualquier acto sobrenatural, lo mismo sea fácil 
o difícil, imperfecto o perfecto. y 


Este auxilio actual se dice y es general, porque se requiere en todo 
estado y para cualquier acto. Es, además, un auxilio sobrenatural, por- 
que es moción de un hábito sobrenatural y causa de un acto sobrenatural, 
y claro está que ha de acondicionarse al hábito en el cual se recibe y al 
acto a cuya producción se ordena. Con razón Santo Tomás lo llama en 
este artículo auxilium gratiae, auxilio de la gracia : mo sólo auxilio gra- 
Hulto, expresión menos fuerte, sino auxilium gratiae, 

Este anxilio actual sobrenatural general es debido al justo en cuanto 
tal, porque Dios no infunde en nuestras polencias hábitos para dejarlos 
condenados a la total inactividad. Estos hábitos están ordenados a la 
operación, e la cual, sin embargo, no pueden pasar sino por medio de la 
moción divina. Por esto dichos hábitos reclaman la moción divina, y ésta 
les es en algún modo debida. Como en el orden natural se distinguen 
comúnmente dos auxilios, uno general y otro especial, de igual manero 
en el orden sobrenatural es preciso distinguir estos dos auxilios: uno 
general, que es debido a todos los agentes sobrenaturales, y otro espe- 
cial, que no es debido y con el cual Dios, sin embargo, interviene cuando 
a El así le place (1-2 q.110 a.2; Ad Rom. c.o lect.3; In Ps. 31). 

Como general, este auxilio es meramente aplicativo y no elevativo 0 
roborativo de la potencia en orden a producir el acto sobrenatural eb 
cuanto tal. Añado en cuanto tal, porque, si se trata de producir el acto 
segundo, en cuanto dice mayor actualidad que el acto primero o en cuanto 
contiene la perfección de la existencia, entonces niuguna virtud creada, 
ni natural ni sobrenatural, tiene virtud completa para producirlo, y € 
este sentido necesita de virtud corroborante *. - 

Veamos ahora las razones en que se fundamenta nuestra proposición- 

Escuchemos en primer lugar la voz de la Escritura. Jesús, dirigién- 
dose a sus apóstoles (por consiguiente, a justificados), les dice : Sin m 
no podéis hacer nada (lo. 15,5). Luego el justificado todavía necesita de 
auxilio divino, y para todo acto, porque sin él nada se puede hacer. Sa0 
Pablo también afirma de modo categórico y universal que Dios obra €f 
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nosotros cl QUERER y el OBRAR según su beneplácito (Phil. 2,13) : el que- 
rer y el obrar sin niuguna restricción, en toda su universalidad. Y tén- 
gase presente que hablaba a los cristianos y justos. 

La Iglesia no puede ser más explícita en sus concilios, por medio de 
sus pontífices y en su liturgia. 

El pensamiento de la Iglesia se pone ya bien de mantfiesto en el Ja. 
diculus gratiae, en el cual se leen las siguientes expresiones : «Pare qne 
los fieles hagan alguna cosa buena, Dios les toca el corazón con pater- 
nales inspiraciones..., de tal manera que en todos y cada uno de los bue- 
nos movimientos de la humana voluntad sientan que más les vale el anxi- 
lio divino que el libre albedrío» (D 134, al fin). «Dios de tal manera obra 
en los corazones de los hombres y en el mismo libre albedrío, que el 
santo pensamiento, buen consejo y todo movimiento de la humana vo- 
luntad seca de Dios, porque por aquél podemos hacer algún bien, sin 
el cual nada podemos... ¿Qué momento lay en que no necesitemos de su 
divino auxilio? Porque en todos los actos, causas, pensamientos, movi- 
mientos, ha de ser invocado como auxiliador y defensor» (D 135). «De- 
bemos confesar y reconocer que Dios es autor de todos los buenos afectos 
y obras, de todas las inclinaciones y de todas las virtudes, por las que 
desde el principio de la fe se tiende “a Dios» (D 141). 

El concilio II de Orange insiste en la misma idea. «Siempre que obra- 
mos alguna cosa buena, Dios obra en nosotros y con nosotros para que la 
ejecutemos» (D 182). «El hombre no realiza ninguna cosa bucua sin que 
Dios haga que la ejecute» (D 193). «Esto debemos confesar y creer : que 
en toda obra buena no somos nosotros los que comenzamos y somos des- 
pués ayudados por la misericordia de Dios, sino que es el mismo Dios el 
que, sin preceder ningún mérito por nuestra parte, comienza inspirán- 
donos la le y el amor de Sí mismo para que busquemos fielmente el 
sacramento del bautismo y para que, después del bantismo, podamos. 
con sue auxilio cumplir lo que sea grato a su divina voluntad» (D 200). 

_No está menos explícito el concilio Tridentino cuando dice que «Jesu- 
eristo influye constantemente en los justificados una virtud, la cual sien 
pre precede, acompaña y consigue las obras de los mismos» (D 809). 
Recogiendo e interpretando este paso del concilio Tridentino, el concilio 
Vaticano, en uno de sus esquemas, se expresaba así: «Estas obras bue- 
nas, las cuales se hacen mediante la gracia preveniente, concomitante y 
subsiguiente, no son meritorias de la vida eterna sin el don de la gracia 
santificante, por el cual los justos son unidos con Cristo como miembros 
con su cabeza, y como liijos de Dios por gracia, asociados al Hijo de Dios 
por naturaleza» (Coll. Lacensis, VII $64). 

El concilio Moguntino, celebrado eu el año 1549, en el capitulo $ dice 
textualmente : «Las obras de los justificados son efectos de la gracia 
de Dios, y se hacen por la moción y auxilio del Espíritu Santo (ct mo. 
vente et adiuvante Spirltu Sancto fiunt)..., y del Espíritu Santo, como 
de motor y operador de todo bien, reciben su grande dignidad fde Spi. 
ritu Sancto velut omnis boni operis motore et operatore simunt) (cf. Man. 
SI, 32,1406). 

á La liturgia nos brinda muchas y preciosas oraciones en que se poue 

€ manifiesto esta verdad. Baste citar, por modo de ejemplo, la oración 

que se reza todos los días en Pretiosa: «Actiones nostras, quaesumnus Do- 

alo IS praeveni et adluvando prosequere, ut cuncta nostra ope- 
€ semper incipiat et per te caepta finlatur». 

De San Agustín pudieran aducirse muchos testimonios para probar 
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nuestra proposición, pero baste el que Santo Tomás trae en el Sed contra 
de este ariienlo o. 

Razones teológicas aduciremos solamente dos; una, tomada de los al- 
tos principios de la metafísica, y otra, traída del campo de la divina 
revelación. 

La razón metafísica es la que Santo Tomás apunta aquí en este at- 
tículo, y que expuso ya ampliamente en el artículo 1 de esta misma cnes- 
tión, Ninguna potencia ni hábito puede pasar al acto segundo de la ope- 
tación simo por la moción del primer motor inmóvil. Las virtudes sobre- 
naturales e imfusas som también hábitos que para pasar al acto de la 
operación necesitan de la moción del primer y supremo motor del orden 
sobrenatural, Dios, «Ninguna naturaleza creada, corporal o espiritual, 
por mny perfecta que sea, puede pasar al acto si no es previamente mo- 
vida por Dios» (a.1). 

La razón, inspirada en las mismas fuentes de Ja divina revelación, 
puede reducirse a esto, Si el hombre justificado se aplicara a sí mismo 
a la operación, resultaría que el principio dela obra buena, saludable y 
meritoria de vida elerna partiría del hombre y no de Dios, contra ¿o que 
enseña el concilio Arausicano II, que en toda obra buena el comienzo es 
de Dios y no del hombre (D 200). Aplicarse a la operación es lo mismo 
que iniciar, incoar la operación. Lnego, si el hombre se aplica a sí mismo 
a la operación, es él quien inicia y quien incoa la operación ; pero, si es 
aplicado por Dios a la operación, entonces es Dios quien inicia e incoa 
la operación, y no el hombre, que secunda el impulso divino. 


$ 2. Necesidad de un auxilio divino actual especial 


Este anxilio se llama y es especial porque no se requiere en todo es- 
tado, sino que es propio de nu estado determinado; y aun dentro de este 
estado no es necesario para todos los actos, sino sólo para algnnos de- 
terminados actos. Por lo mismo que es especial, no es debido al justo, 
aun considerado bajo la razón formal de justo. De aquí se infiere qne este 
auxilio no es meramente aplicativo, sino además sanativo y corroborativo. 

Veamos la existencia y necesidad de este auxilio especial en cada uno 
de los estados en que puede encontrarse el justo. Estos estados son tres : 
estado de gloria, estado de integridad y estado de naturaleza caída y 


reparada. ” 


A) En el estado de glorla 


ProrosicióN 3.»—En el estado de gloria, el justo puede realizar todos los 
actos propios de aquel estado con solo el auxillo general, sin necest- 


dad de auxilio especial ninguno (ad 1). 


La razón de esto es porque, en aquel estado, lo mismo la gracia que 
las virtudes y dones se encuentran en estado perfectísimo, lo cual les 
permite someter totalmente la humana naturaleza a sus tendencias e 1D 
clinaciones. Dominando la gracia totalmente a la naturaleza, el jnsto 
pide y reclama ser siempre movido según las inclinaciones y tendencias 
de los hábitos sobrenaturales de que está revestido y dominado. Luego 
el estado de gloria no requiere ningún auxilio espectal que exceda E 
exigencias de los hábitos sobrenaturales tal como se encuentran en aque 


estado. 
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B) En el estado de Integridad 


PROPOSICIÓN 4.*—En el estado de integridad, los ángeles y nuestros pri 
meros padres podían con solo el auxilio general, y sin necesidad de 
ningún auxilio especial, cumplir todos los divinos precepios y evilar 
todos los pecados. 


Lo mismo en los ángeles que en nuestros primeros padres, hay que 
distinguir cuidadosamente el estado de integridad y el de gracia; los 
dos se encuentran juntos en una misma persona, pero no confandidos. 
Considerando el estado de integridad, ángeles y primeros padres podían 
por solas las fuerzas naturales y con el auxilio general natural de Díos 
cumplir todos los preceptos nalurales y, al mismo tiempo, evitar todos 
los pecados y vencer todas las tentaciones contra los mismos. Por lo que 
respecta al estado de gracia dentro del de integridad, ángeles y primeros 
padres podían por las virtudes sobrenaturales e infusas y con el auxilio 
general sobrenatural cumplir todos los preceptos sobrenaturales, y, con- 
siguientemente, evitar todos los pecados y vencer todas las tentaciones 
en oposición con aquéllos. La razón de esto radica en que, en aquel es- 
tado, ni las fuerzas naturales ni las virtudes sobrenaturales e infusas en- 
contraban en el sujeto ninguna resistencia, dificultad o rémora. Por eso 
podían muy connaturalmente ser aplicadas y movidas a todos los actoz 
que les eran proporcionados. 


O) En el estando de naturaleza caída y reparada 


Las [uerzas del hombre justificado pueden considerarse, bien en orden 
a evitar el pecado mortal, bien con respecto a precaver el venial. Consin. 
deremos estas dos cuestiones por separado 
, 


a) En orden a ovitar el pecado mortal 


PROPOSICIÓN 5.*—Para que el hombre justificado pueda durante toda la 
vida o un lapso largo de tiempo cumplir todos los divinos preceptos 
(naturales y sobrenaturales) y evitar todos los pecados, venciendo 
cuantas tentaciones pudieran surglr contra ellos, precisa de una gra- 
cia actual especial de Dios, 


En la proposición se trata del hombre justificado en el estado de na. 
turaleza caída y reparada en orden a evitar fodos los pecados graves 
colectivamente tomados, lo mismo sean contra los preceptos naturales 
que contra los sobrenaturales ; y esto no por espacio de una hora o dos, 
sino por espacio de mucho tiempo. (diu). El tiempo no se puede fijar 
matemáticamente, pues depende de mil circunstancias, que son distintas 
en cada sujeto. No debe atenderse al tiempo solamente, sino además a 
otras circunstancias, como son temperamento, ambiente en que se vive, 
tentaciones, ocasiones, género de vida, etc. El tiempo que puede ser 
corto para uno, puede ser muy largo para otro. Cuando se dice durante 
toda la vida, este período de tiempo ha de entenderse por lo que en 
condiciones normales suele durar la vida como término medio. Al lado 
de este espacio de tiempo, hay otros menos dilatados, pero suficiente- 
mente largos, en los cuales también se requiere un auxilio especial. 
Por eso usamos las dos fórmulas, durante toda la vida o un lapso laruo 
de tiempo. 

Decimos que este auxilio que el justo precisa es especial, porque no 
le es debido, ni siquiera formalmente, en cuanto justo. Lo da Dios fuera 
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de toldo débito, por su bondad y misericordia. Prueba palmaria de esto la 
tenemos en que el justo debe pedirlo e impetrarlo por la oración humilde, 
lervorosa y perseverante. 

Lx proposición es, por lo menos, teológicamente cierta. Veamos las 
Tazónes en que se apoya: 

La Sagrada Escritura, por boca de nuestro divino Maestro, nos ense- 
ña a orar y vigilar para no caer en la tentación. Y no nos dejes caer 
en la tentación, mas líbranos de mal (Mt. 3,13). Velad y orad, para que 
no coigáls en la tentación; el espíritu está pronto, pero la carne es flaca 
(Mt. 26,41). San Pedro amonesta a los fieles cristianos, diciendo : Estad 
alerta y velad, que vuestro adversario el diablo, como león rugiente, anda 
rondando y busca a quién devorar. Habéis de resistirle firmes en la fe 
(1 Petr. 5,8). No está menos expresivo San Pablo: Por lo demás, con- 
fortaos en el Señor y en la fuerza de su poder; vestíos de toda la arma- 
dura de Dios, para que podáis resistir a las insidias del diablo; que no 
€s nuestra lucha contra sangre y came, sino contra principados. contra 
Potestades, contra los dominadores de este mundo tenebroso, contra los 
espíritus malos de los aires. Tomad, pues, la armadura de Dios, para que 
podáis resistir en el día malo y, vencido todo, os mantengáis firmes. 
-Estad, pues, alerta, ceñidos vuestros lomos con la verdad, revestida la 
«coraza de la justicia y calzados los pies, prontos para anunciar el evan- 
.gelio de la paz. Embrazad en todo momento el escudo de la fe, con que 
.podóis hacer inútiles los encendidos dardos del maligno. Tomad el yelmo 
de la salud y la espada del espíritu, que es la palabra de Dios, con toda 
suerte de oraciones y plegarias, orando en todo tiempo con fervor y sicm- 
“pre en continuas súplicas por todos los santos y por mí... (Eph. 6,10-19). 
Castigo mi cuerpo y lo esclavizo, no sea que, habiendo sido heraldo para 
los otros, resulte yo descalificado (1 Cor. 9,27). 

La Iglesia no hace más que inculcar y desarrollar las enseñanzas del 
Evangelio. Ya en el Indiculus gratiae leemos : «Nadie, aun después de 
Tenovado por la gracia del bautismo, es idóneo para superar las asechan- 
zas del diablo y vencer las concupiscencias de la carne, sino el que hu- 
-biere recibido por medio del cotidiano auxilio de Dios la perseverancia 
-de un buen vivir» (D 132). En el concilio 11 de Orange se ha definido : 
«Los renacidos y sanados deben implorar continuamente el arxilio de 
-Dios, para que puedan perseverar hasta el fin y persistir en el bien obrar» 
(D 183). «Debe ser creído con fe católica que todos los bautizados, des- 
pués de haber recibido la gracia del bautismo, pueden y deben, con el 
-auxilio y cooperación de Cristo, cumplir todas las cosas que pertenecen 
.a la salvación de su alma, si ellos quieren fielmente cooperar» (D 200). 
Finalmente, el concilio de Trento define sobre este punto: «Si alguno 
dijere que el justificado puede perseverar en la justicia recibida sin es- 
pecial auxilio de Dios o que con este especial auxilio no puede perseve- 
Tar, sea anatema» (D 832). 

¡Dos son las razones principales que pueden alegarse en favor de nues- 
-tra proposición : una, tomada de la necesidad de la oración en el justo, 
y otra, deducida de la condición de la gracia en el hombre justificado, 
“pero no totalmente sanado. 

La Sagrada Escritura y los concilios nos dicen que el justo debe orar, 
y orar con insistencia, para evitar el pecado y no caer en las tentaciones 
-que de continno le acechan. Si pedimos a Dios que no nos deje caer en 
la tentación y que nos libre de todo pecado, es porque no está en nuestras 
manos el poder conseguirlo. Sería ridículo pedir a otro lo que nosotros 
-mismos nos podemos dar. Luego esta oración supone que sólo Dios nos 
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puede dar el triunfo contra todas las tentaciones y la evitación de todo 
pecado. Y lo hace por un auxilio especial, porque lo que se da por vía 
de oreción se da por misericordia y no por razón de justicia o de dé- 
bito *”. 

La gracia santificante de la vía sana al pecador en cuanto a la parte 
superior de sa ser, o sea, en cuanto a la mente, volviendo a unirle a Dios 
como a su principio y a su fin; pero no le sana perfectamente en la 
parte inferior, en la cual permanecen—aun después de la justificación—la 
corrupción e infección de la carne, que se manifiesta en la rebelión de las 
pasiones contra el espíritu (D 792). Permanece también en el entendi- 
miento cierta obscuridad e ignorancia, que no le permite saber con se- 
guridad y certeza qué le conviene pedir en la oración y qué le conviene 
hacer en la práctica. Por eso necesita el hombre justificado ser dirigido 
y protegido por Dios, que todo lo conoce y todo lo puede. Es decir, que 
la gracia sana al hombre parcial e imperfectamente (ad 1); luego el 
hombre justificado queda todavía enfermo en cuanto a la obscuridad de 
la mente y en cuanto a la infección de la carne. La gracia de suyo tiene 
virtud suficiente para vencer todas las tentaciones y evitar todos los pe- 
cados *”; por consiguiente, si el justo quiere hacer uso de la gracia y 
de la caridad, podrá vencer todas las tentaciones y evitar todos los pe- 
cados. La gracia y la caridad dan al justo el poder o la virtud para evi- 
tar los pecados graves y vencer las tentaciones que se levantaran contra 
el cumplimiento de los divinos preceptos; pero no le dan el que llaga 
uso de ese poder y de esa virlud siempre y cuando fuere oportuno ha- 
cerlo. Hay en el justificado otras fuerzas que con insistencia y velie- 
mencía le inclinau a objetos contrarios al de la caridad y que le fuerzan 
a que—desentendiéndose de los impulsos nobles y sublimes de la cari- 
dad—se deje arrastrar por los engañosos encantos del placer y de la falsa 
libertad, La voluntad del justo se encuentra entre dos fuerzas que con 
vehemencia la empujan en direcciones opuestas. Por un lado, el hábito 
de la caridad la inclina al amor de Dios sobre todos los otros bienes 
creados, y por otro lado, la pasión vehemente la solicita a seguir los bie- 
nes sensibles contrarios a los bienes eternos, ¿Por qué lado se inclinará 
la voluntad ? Si, inclinándose hacia el lado de la caridad, hace uso de este 
hábito y lo pone en ejercicio, sin duda que vencerá y triunfará, porque 
la caridad tiene virtud suficiente para ello. Pero si, cediendo n los tala- 
gos de la pasión, consiente en adherirse al objeto por ella propuesto, 
entonces pierde la gracia y la caridad. Es moralmente imposible que la 
Voluntad que se encuentra en semejante disposición supere siemnre los 
impulsos de la pasión y siga las inclinaciones de la caridad. Para ello hace 
falta un auxilio especial de Dios 


PROPOSICIÓN 6.2—El hombre justificado necesita de un atxilio divino es- 
pecial para realizar actos difíciles y perfectos y para vencer las tenta- 
ciones graves, aun individualmente tomadas. 


En la proposición anterior se trataba de preceptos y tentaciones to- 
mados en su conjunto o por un lapso largo de tiempo; en ésta=dando 
un paso más—se pregunta si hay preceptos difíciles o tentaciones “raves 
que, individualmente tomedos, no puedan ser ni cumplidos los unos ni 
Vencidas las otras sin auxilio especial de Dios. 

Es ésta una doctrina muy discutida entre los teólogos v aun entre ¿os 
a SEN 
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Misaios tomusias. Lemos y los Salmanticenses, por ejemplo, sostienen que 
el justo, cou el auxilio gencral sobrenatural de Dios, puede poner todos 
los actos sobrenaturales, individualmente tomados, y vencer lodas las ten. 
taciones graves, tomadas en igual sentido *, Otros, en cambio, como 
S. Belarmino, Suárez, Godoy, Gonet, etc., enseñan que el justo, sin auxi. 
no especial de Dios, no puede vencer ninguna tentación grave *, 

Seguimos esta última sentencia por parecernos que está más conforme 
con la Sagrada Escritura y las enseñanzas de la Iglesia. Eu efecto, la 
Sagrada Escritura invita a la oración aun para vencer tentaciones graves 
aisladas. Recordemos las palabras de nuestro divino Salvador a sus dis. 
cípulos en el huerto de Getsemaní ; ¿Por'gué dormís? Levantaos y orad 
fara que no entréis en tentación (Lc. 22,46). Estas palabras Jan sido 
dirigidas a discípulos que estaban en gracia del Señor y con motivo de 
una tentación particular y bien determinada. 

Diariamente oramos y pedimos al Señor que no nos deje caer en la 
tentación y que nos libre de todo mal. La doctrina de la Iglesia, reflejada 
en el Indiculus gratiac, señala la necesidad de remedios cotidianos de 
Dios, del auxilio cotidiano de Dios (D 132), para vencer las tentaciones 
y perseverar en el bien. Estas expresiones no sólo se refieren a los peca- 
dores, sino también a los justos. Tanibién éstos necesitan de remedios y 
auxilios cotidianos contra las tenteciones, que se presentan o se pueden 
presentar todos los días y en cualquier momento. 

Además, esta doctrina parece estar muy conforme con las exigencias 
de la razón. / 

En primer lugar, cuaudo se trata de una tentación cuya vittoría so- 
ponga la muerte del tentado, es de todo punto necesario admitir la exis- 
tencia de un auxilio divino especial, porque entonces la victoria de la 
tentación entraña la perseverancia final, que nunca puede obtenerse sin 
gracia especial de Dios. Ya el propio Lemos hacía expresatnente excep= 
ción de este caso. l 

En las demás tentaciones en que esto no ocurra, queda siempre en 
pie la gran corrupción de la carne, que arrastrerá la voluntad hacia el 
objeto de la pasión si Dios con su gracia y auxilio especial no lo robus- 
tece y sostiene. 

liste auxilio especial de Dios consiste en algo interno y externo al 
sujeto que lo recibe. El auxilio especial interno son tanto las luces espt- 
ciales con que Dios ilumina el entendimiento del hombre para hacerle 
comprender el verdadero valor de los bienes eternos y la mezquindad de 
los placeres sensibles como los piadosos afectos con que aficiona la vo- 
inntad al amor de la virtud y al aborrecimiento del pecado. 1] auxilio 
especial externo es la especial protección que Dios tiene sobre el justo 
para librarle de sus mortales enemigos, de muchos peligros y ocasiones 
de pecar y de muchas y graves tentaciones. Por eso, este auxilio espt- 
cial mo es simple y puramente aplicativo, sino además sanativo y robo- 
ralivo *. 


31 Loxos, Panoplia grattae t.4 D.12 tr.3 1.156.160; SALMANTICENSES, De gratla disp-3 
dub.r1v n.222.225, £ 

$2 S, BuarsMINo, De gratia et libero arbitrio 1.6 c.15; SuárEz, De gratia 1.3 e 
n.17.1819; Jo c.2 n.10.13; GoboY, De gratía disp.15 $ último 7.59; GONEI, De 
tia disp. a.6 3 3 n.312, 

39 Cf, GarmanticENses, De gratia disp.3 dub.to n.22, 
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PROPOSICIÓN 7.*—El hombre justificado, para cumplir los preceptos que 
no impliquen grave dificultad y para vencer las tentaciones leves, no 
precisa de auxilio divino especial ; le basta para esto el auxilio gene- 
ral de Dios. 


Hubo algunos teólogos (Montesinos, Lorca. Gregorio Martínez, Juan 
de Santo Tomás) que pensaron que el justo necesitaba un auxilio espe- 
cial: para todo acto sobrenatural. Otros (Godoy...) requerían este auxilio 
especial para todo acto meritorio. La opinión corriente entre los teólogos 
es que para los actos sobrenaturales y merilorios FÁCILES, como para ven- 
cer las tentaciones leves, basta el auxilio sobrenatural general y no hace 
falta ningún auxilio especial. De no ser así, el auxilio sobrenatural gene- 
ral resultaría prácticamente inúfil, pues no bastaría por sí solo para 
nada, y las formas sobrenaturales necesitarían ser siempre movidas por 
auxilios especiales. ¿Es que no les es debido ningún auxilio sobrenatu- 
ral para moverlas a la operación ? Si lés es debido, ya no pnede ser es- 
pecial. Y lo menos para que han de servir esos auxilios debidos es para 
poner los actos fáciles y vencer las tentaciones leves. 


'b)> En orden n evitar el pecado venlal 


El pecado venial lo es unas veces por su propio objeto, o ex genere 
S0, como una palabra ociosa, y otras por razón de la parvedad de ma- 
teria o por falta de plena deliberación, aunque por parte del objeta, a 
ex genere suo, sea mortal, como el hurto de un alfiler o un movimiento 
indeliberado contra la fe o la castidad. Los pecados veniales pueden co- 
meterse con plena deliberación, y entonces se llaman dcliberados, o sin 
plena deliberación, y en este caso reciben la denominación de indelibera- 
«Jos. Los veniales deliberados pueden tomarse individual y colectivamen- 
te; y en este último caso, por breve o largo tiempo. 

¿Puede el justo evitar todos los pecados veniales y por cuánto tiem- 
po? A esta pregunta se lian dado respuestas muy diversas. Los protes- 
tantes enseñan que el justo peca en todos sus actos, por la menos 
venialmente (D 772 835); los pelagianos sostienen que el justo puede 
por sus fuerzas naturales evilar durante toda la vida todos los pecados 
veniales; Joviniano y J. Huss creían que el hombre justificado ya no 
podía pecar ni siquiera venialmente (D 632); v los begardos y beguinas 
admitían que el justo podía llegar a tal grado de perfección en esta vida, 
que ya resultara impecable (D 471). 

Veamos cuál es la enseñanza de la divina revelación y la doctrina de 
Santo Tomás sobre este punto, 


PropPosIciÓN .8,2—El hombre justo, sin especial privilegio de Dios, 10 
puede evitar todos los pecados veniales por toda la vida o por largo 
tiempo. 


Se trata del hombre justo en el estado de naturaleza caída y rcpara- 

da, pues ya vimos que en el estado de integridad no sólo podía evitar 
todos los pecados veniales, sino que, además, no podía pecar venial- 
Tmeute mientras perdurara en aquel estado. 
La proposición hace referencia a evitar todos los pecados veniales, 
indeliberados y deliberados. Entendida la proposición en el sentido de 
evitar todos los pecados veniales Por toda la vida, es de fe divina defin:- 
da en el concilio Tridentino ; entendida más restrinsridamente, en el sen- 
tido de evitarlos por largo tiempo, es teológicamente cierta. 

La Sagrada Escritura enseña expresamente nuestra praposición. Nu 
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sedis muchos en pretender haceros maestros, sabiendo que seremos juz. 
gados mas severamente, porque todos ofendemos en mucho (lac. 3,1-2), 
Si dijérecmos que no tenemos pecado, nos engañaríamos a nosotros mfs. 
mos, y la verdad no estaría en nosotros (1 lo. 1,8). El Señor a todos, 
justos y pecadores, nos manda orar diciendo: Y perdónanos nuestras 
deudas, así como nosotros perdonamos a uuestros deudores (Mt. 6,12). 

El concilio de Cartago ha definido, contra los pelagianos, que las pa.. 
labras del padrenucstro: «Y perdónanos nuestras deudas, así como nos. 
otros perdonamos a nuestros deudores», las dicen los justos no sólo por 
los pecados de los otros, sino también por los suyos propios, y no sólo. 
por sentimiento de humildad, sino con toda justicia y verdad (D 106-108), 

Finalmente, el concilio de Trento ha definido solemnemente que «si al. 
guno dijere que el hombre justificado puede evitar todos los pecados, in- 
cluso los veniales, durante toda la vida, sin especial privilegio de Dios, 
como le Iglesia lo cree de la Santísima Virgen, sea anatema» (D. 833). 

La razón teológica está basada en el estado de insubordinación en 
que se encuentra habitualmente el apetito inferior frente a la razón, 
aun en el hombre justificado. Debido a esta insmbordinación, el justo no. 
puede reprimir todos los movimientos del apetito, porque, cuando pone 
sa atención en reprimir uno, de allí mismo surge otro distinto, como. 
cuando de la represión de la ira nace el sentimiento de vanagloria ; y, 
además, porque el hombre no puede estar en un estado de vigilancia 
continua para sofocar todos estos malos movimientos de la naturaleza 
corrompida (a.8). 

Este especial privilegio ha sido concedido a la Virgen Santísima, Se- 
gún el sentir de la Iglesia (D 833). Es decir, que la Virgen María, por 
especial privilegio de Dios, estuvo exenta durante toda su vida de todo 
pecado venial deliberado e indeliberado. No parece que este privilegio 
haya sido concedido a ninguna otra pura criatura fuera de la Virgen. 
Esto, sin embargo, no impide que algunos santos hayan gozado de este 
privilegio por largo tiempo en alguna determinada jmatería, como la 
hnomildad, castidad, etc. 

Consiste este privilegio en una especial virtud conferida a la gracía 
santificante para ligar o quitar totalmente la concupiscencia y, al mismo 
tiempo, en una especialísima protección de Dios sobre la persona agra- 
ciada *, 

Limitando la cuestión a los pecados veniales deliberados, ¿puede el 
justo evitarlos todos sin especial privilegio de Dios? Si se trata de evi- 
tarlos todos durante toda la vida, la respuesta ha de ser por fuerza 2é- 
gativa; y las razones son las mismas ya expuestas para probar la última 
proposición. Pero, si se plantea la cuestión en orden a evitar todos los 
pecados veniales deliberados por un lapso largo de tiempo, la respuesta 
no es tan clara ni tan segura. Algunos teólogos responden también ne- 
gativamente ; otros, en cambio, admiten la posibilidad de evitarlos todos 
por un lapso largo de tiempo sin privilegio especial de Dios y con los 
auxilios ordinarios de la gracia. Así parece acontecer en las almas muy 
perfectas y muy purificadas, Wuera de este caso, tampoco parece admi- 
sible la posibilidad del caso sin privilegio especial de Dios. El justo put- 
de evitar todos los pecados veniales individualmente considerados, y AUD 
todos, colectivamente tomados, por breve tiempo, Cuánto pueda exten: 
derse este lapso de tiempo, ni los teólogos están acordes en señalarlo DÍ 
tampoco se puede fijar de modo matemático. 
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ARTICULO 10 


De la necesidad de la gracia para la perseverancia en el bien 


La perseverancia puede tomarse como hábito y como acto. Tomada 
como hábito, tiene un doble significado. Unas veces significa una virtud 
«que es parte potencial de la fortaleza, y tiene como fin propio el soste- 
nernos en el bien obrar contra las dificultades que nacen de la diutur- 
midad de la acción (2-2 q.137 2.2). Otras veces significa el firme propó- 
sito de perseverar en el bien lasta el fin. Tomada como acto, la perse- 
verancia es la continuación actual en el bien obrar hasta el fin. Es ésta 
de la que principalmente se trata en este artículo, y sobre ella se pre- 
gunta : ¿Puede el justo perseverar de hecho en el bien obrar hasta el fin 
de la vida? 

La perseverancia actual puede ser temporal o final. Es temporal sí 
hay persistencia en el bien por un lapso largo de tiempo, pero sin llegar 
hasta el fin de la vida. Es final cuando se persiste en el bien hasta la 
muerte, uniendo así el estado de gracia con la misma muerte. La prime- 
Ta es una perseverancia imperfecta; la segunda es perfecta y consumada. 
A su vez, la perseverancia final puede ser pasiva o activa. Es pasiva 
cuando no hay ninguna cooperación por parte de la persona perseveran- 
te, como acontece en los párvulos bautizados que mueren antes de Hegar 
al uso de razón. Se dice activa la de los adwltos que gozan del usa de 
razón, los cuales con sus propios actos cooperan a obrar el Lien y a per- 
seyerar en la virtud. La perseverancia activa se dice breve o larga y 
diuturna, según que dure poco o mucho tiempo. 


I. Como hábito. 


Perseveran- 
as 1. Temporal, 
II. Como acto. 
a) Pasiva. 
2. Final ....... y 8 
; 1) Breve. 
b) Activa 43 Larga, din- 
turna. 


En la perseverancia final lo que importa es la unión del estado de 
gracia con la muerte; éste es el elemento formal de la perseverancia ; 
que haya o no, por parte del perseverante, cooperación y que ésta dure 
Por mucho a poco tiempo, son cosas secundarias y que constituyen el 
elemento material de la perseverancia. 

Los semipelagianos negaban que fuera necesario un auxilio especial 
de Dios para obtener la perseverancia final en el presente estado de la 
naturaleza humana. Andrés Vega sólo admitía la necesidad de auxilio 
especial para la perseverancia final activa y diulurmno, Los jansenistus 
y los agustinianos niegan la necesidad de auxilio especial para la per- 
€verancia final en el estado de inocencia. 
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DE La PERSEVERANCIA COMO HÁBITO 


PROPOSICIÓN 1.1—Tomada la perseverancia como hábito, en su doble acep.. 
cion, es infundida en cl alma al mismo tiempo gue la gracia santifi. 
cante y las demás virtudes y dones. 


La razón es clara, porque en esta acepción o es una virtud o una cir. 
cuustancia de toda virtud. Luego no es necesaria ninguna gracia «listinta 
de las que se infunden en el momento de la justificación para obtener la 
perseverancia en su acepción de hábito. 


DE LA PERSEVERANCIA ACTUAL O COMO ACTO 


S 1. No es necesario nuevo auxilio habitual 


PROPOSICIÓN 2.4—El hombre justificado, para perseverar actualmente ese 


el bien hasta el fin de la vida, no precisa de ningún nuevo auxilio 
habitnal, 


La razón es porque ningún hábito de la vía puede inmovilizar el libre 
albedrío en el bien; todos, en cuanto al uso, dependen de la voluntad, 
que puede usar o no, a su beneplácito, de dichos hábitos. 


8 2. Necesidad de auxilio divino actual 


A) En el estado de gloria 


PROPOSICIÓN 3.*—El justo en el estado de gloria no necesita de ningún 
auxilio actual especial; le basta el auxilio actual general, con que Dios 
le conserva en el bien y le mueve a la operación (a.9 ad 1). 


Porqne, en este estado, el justo, inmediatamente unido al Bien sumo 
e infinito, ya no puede pecar (ad.io ad 3). 


B) En el estado de integridad 


PROPOSICIÓN 4.—Los ángeles y nuestros primeros padres en el estado de: 
integridad necesitaban de una gracia especialísima para perseverar de 
hecho en la gracia recibida hasta el fin de la vía. 


Dos argumentos lo pondrán de manifiesto, 

El primero está tomado de la dependencia íntima que la perseyerancia 
final tiene de la divina predestinación, En efecto: la perseverancia final 
es efecto propio y exclusivo de la divina predestinación. Pero la divina 
predestinación es una providencia especialísima que Dios tiene de todos 
y solos los predestinados. Luego la perseverancia final es efecto de una 
gracia especialísima de Dios, 

La perseverancia final conduce infaliblemente a la gloria, toda vez 
que el que muere en gracia infaliblemente se salva. Todo medio que 1n- 
faliblemente conduce a la consecución de la gloria, es efecto de la divina. 
predestinación, por la cual Dios ha preparado los medios con los cuales 
clertísimamente se salvan lodos cuamtos se salvan, La providencia de 
predestinación nace de aquel especialísimo amor de predilección por el 
eo! Díos ha escogido a lus predestinados, Las demás gracias son comt- 
nes a predestinados y réprobos ; pero ésta sólo se encuentra en los pré- 
destinados. 
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Esta gracia especialísima consiste unas veces en un auxilio actual 
especialisimo; otras, en una singularisima protección externa de Dios, 
ordenados uno y otra a hacer que el estado de gracia se una con el 
término de la vía. 

Es ésta una razón universalísima que vale para todos los predestina- 
dos, en cualquier estado en que se encuentren y cualquiera que haya 
sido el modo de llegar al fin o término de la vía. 

El segundo argumento se basa en la mutabilidad del libre albedrío 
creado. Para perseverar hasta el fin, dos cosas son absolutameute nece- 
sarias : a) que el libre albedrío creado pueda evitar todos los pecados 
y vencer todas las tentaciones que pudieran oponerse a la conservación 
de la gracia; b) que el libre albedrío quiera stempre e indefectiblemente 
hacer buen uso de ese poder o de esos recursos de que dispone. Es evi- 
dente que quien no tenga fuerzas bastantes para evitar todos los peca- 
dos y vencer todas las tentaciones caerá en el pecado y perderá la gracia. 
No es meuos evidente que quien tensa recnrsos suficientes para evitar el 
pecado y vencer las tentaciones, pero no quiera hacer uso de ellos, tam- 
bién pecará y perderá la gracia. Es, pues, necesario que se den conjun- 
tamente las dos condiciones, : 

En el estado de integridad, ángeles v primeros hombres podían con 
suma facilidad evitar todos los pecados y vencer todas las tentaciones. 
Por esta parte, ni ángeles ni primeros hombres necesitaban ningún auxi- 
lío especial. Pero unos y otros podían no hacer uso de ese poder, abu- 
sando de su libertad. Para la perseverancia final era preciso que el libre 
albedrío no se desviara del bien, que permaneciera ininterrumpidamente 
en el bien. Pero ¿quién puede hacer que el libre albedrío quede como 
firme e innióvil en el bien? Esto no lo pueden hacer ni el propio libre 
albedrío ni ningún hábito en él recibido. No el propio libre albedrío, 
porque, siendo por sí mismo móvil, no puede darse la inmovilidad. 
Tampoco ningún hábito adquirido o infuso, porque éstos, en cuanto al 
uso, quedan subordinados al libre albedrío. Sólo Dios puede dar al libre 
albedrío la inmovilidad en el bien y hacer que persevere en él hasta 
el fin *%, 

Este argumento vale tan sólo para la perseverancia final activa, en 
la cual hay cooperación del ¡ibre albedrío; pero no tendría valor en el 
caso de la perseverancia puramente pasiva. Para ésta debe aplicarse el 
argumento precedente, 

_ Luego, en el estado de integridad, ángeles y primeros hombres pre- 
cisaban—además del auxilio general que los movía a la operación—de 
un auxilio actual especial que los inmovilizara en el bien. 

De uno y otro auxilio deben entenderse las palabras del concilio U 
de Orange, en las cuales se dice que vel hombre mo podía conservarse 
en el estado de integridad en que fué criado, sin el auxilio de Dios» 
—Creatore suo non adiuvante—(D 192). 


C) En el estado de naturaleza cnida y reparada 


En el artículo anterior ya hemos visto cómo el justo en el estado de 
taturaleza caída precisa de un auxilio divino especial para perseverar 
durante largo tiempo en el bien, o, en otros términos, para la perseve- 
Yancia activa temporal diuturna. Aquí nos ocuparemos solamente de la 
Perseverancia final. 

a o E 


6 22 q.137 M4; C. Gentes 3,153; De ver. q.24 2.13. 
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ProrosicióN 5.1—Todos los justos cn el estado de naturaleza caída pre. 
cisan de una gracia especialísima de Dios para perseverar en la gra. 
cia hasta el fin de la vida, uniendo el estado de gracia con la muerte. 


Si la proposición se toma en el sentido de que todos los justos pre. 
cisen de un auxilio especial para perseverar hasta el fin con perseveran. 
cia activa y dinturna, es de fe divina definida en el concilio Tridentino ; 
cratándose de «iras perseverancias fimales, es teológicamente cierta. 

El fundamento -de la proposición se encuentra en la Sagrada Escri. 
inra, He aquí algunos testimonios más expresivos : Fué arrebatado por 
que la maldad no pervirtiese su inteligencia y el engaño no extraviase 
su alma (Sep. 4,11). Pues su alma era grata al Señor;: por esto se dió 
prisa a sacarle de en medio de la unaldad (Sap. 4,14). El Salvador nos 
exhorta en el Evangelio repetidas veces y bajo variadas comparaciones 
a veler y orar, porque no sabemos cuándo vendrá el día del Señor. Ve. 
lad, Pues, porque no sabéis cuándo llegará vuestro Señor (Mt. 24,42). 
Velad, pues que no sabéis el día ni la hora (Mt. 25,13). E 

La Iglesia ha hablado sobre el particular en dos de sus concilios. El 
concilio 11 de Orange ha definido : «Los santos y justos deben siempre 
implorar el auxilio de Dios a fin de que puedan llegar al buen fin y 
perseverar en el bien obrer» (D 183). 

El concilio de Trento llama a la perseverancia fimal el gran do 
(D $26), que sólo Dios puede conceder (D 806). 

Además, ha definido solemnemente que, «si alguno dijere que el jus- 
tificado puede sin especial auxilio de Dios perseverar en la justicia re- 
cibida o que con él no puede, sea anatemao» (D 832). 

La doctrina de San Agustín sobre este punto en su célebre libro De 
dono perseverantiae es demasiado conocida para que sea preciso aducir 
ningún testimonio. Habría que citar todo el libro, 

Razones teológicas: son tres las principales, La primera, ya expues- 
ta más arriba, se basa en que la perseverancia final es efecto propio de 
la divina predestinación. Esta razón vale para todos los estados, y den- 
tro de cada estado, para todos los posibles casos, incluso para los niños 
que mueren después de haber recibido el bautismo y antes de llegar al 
uso de razón. La segunda razón se toma de la necesidad de inmovilizar 
el libre albedrío en el bien. También queda expuesta más arriba, Vale 
para toda perseverancia final activa, lo mismo en el estado de integri- 
dad que en el de naturaleza caída y reparada. La tercera razón está 
fundada en la imposibilidad en que se encuentra el hombre caído y re- 
parado de evitar for largo tiempo todos los pecados y vencer todas las 
tentaciones graves. Hemos hablado de esta imposibilidad al exponer el 
artícnlo precedente. Es demostrativa esta razón cuando se trate de per- 
severancia final activa y diuturna. 

Sólo tiene lugar en el estado de naturaleza caída, y es la que tiene 
Santo Tomás en vista cuendo escribe el presente artículo. Es decir, que 
de las dos condiciones arriba expuestas como necesarias para la perse- 
verancia final, «poder evitar todos ¿os pecados y permanecer invarlable- 
mente en el bien», el hombre caído y reparado no puede cumplir ningu- 
na de las dos sín auxilio especial de Dios, 

Según esto, el justo en el estado de naturaleza caída necesita de tres 
clases de auxilios sobrenaturales actuales: a) auxilio sobrenatural gent- 
ral, que basta por sí solo para los actos sobrenaturales y meritorios FÁ- 
crtes ; l) auxilio sobrenatural especial, necesario para hacer aclos difí- 
ciles y vencer tentaciones graves y para perseverar de esta manera dit 
rante un lapso largo de tiempo; c) auxilio sobrenatural especialísimo. 
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indispensable para la perseverancia final. Estos tres auxilios son distin- 
tos entre sí y puede tenerse uno de ellos sin los otros. Si a éstos añadi- 
mos el auxblio especialísimo y catraordinario pare evitar todos los peca- 
dos veniales durante toda la vida o durente mucho tiempo, teneinos la 
suma de cuetro auxilios sobrenaturales actuales. 

En el estado de integridad bastaban dos: el general y el especiali- 
simo para la perseverancia final, 

En el estado de gloria sólo se requiere uno: el general. 

El don de la perseverancia final es distinto del don de la contirma- 
ción en el bien. Este último siempre incluye la perseverancia fiual, pero 
no viceversa ; pues. hay muchas almas que perseveran hasta el fin y se 
salvan sin haber tenido el don de la confirmación en el bien. 

El don de la perseverancia final es común a todos los predestinados,. 
pero el don de la confirmación en el bien es exclusiva de alguitos pre- 
destinados muy privilegiados, Este don de la confirmación en el bien 
puede tener mayor o menor amplitud ; pues unas veces preserva a la 
persona con él agraciada de lodo pecado mortal y venial, como en el 
caso de la Virgen María; otras, en cambio, inmuniza contra €l pecado. 
mortal, pero no contra el venial, según parece haber ocurrido en los. 
apóstoles, confórme al sentir común de los teólogos. 

La diferencia entre estos dos dones está en que el don de la perse-. 
verancia final confiere la impecancia de hecho, o sea, hace que el hom-. 
bre no peque de hecho mortalmente, aunque pueda pecar; pero el don. 
de la confirmeción en el bien concede la impecabilidad; hace que el 
hombre Ho pueda pecar, mortal o venialmenle, según la amplitud del 
privilegio. 

El don de la confirmación en el bien consiste en una virtud especial. 
conferida a la gracia santificante, la cual es una participación de la im- 
pecabilidad de los bienaventurados, juntamente con gran profusión de. 
auxilios divinos internos y extermos a la persona tan extraordiwaria-. 
mente agraciada ?*. 


RESUMEN 


_ De todo lo dicho a lo largo de esta cuestión se infiere con toda cla-- 
ridad y certeza la NECESIDAD, y, por tatito, EXISTENCIA : 

A) De la gracia habitual (a.2-5.7.8). 

B) j De la gracia actual (a.6.9.10). 

Existen, pues, dos géneros de gracia: la una, per modum habitus, 
y la otra, per modum motus o impulsus. Resta ahora considerar la ne.. 
turaleza íntima de una y otra. Será materia de la cuestión siguiente. 
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CUESTION 109 


(In decem articulos divisa) 


De necessitate gratiae 
De la necesidad de la gracia 


Viene ahora la consideración del 
principio exterior de los actos buma- 
nos, o sea de Dios, en cuanto que con 
su gracia nos ayuda a obrar recta- 
mente. Primero trataremos dela gra- 
cia de Dios; después, de su causa, y 
en tercer lugar, de sus efectos. 

Acerca de la gracia debemos exa- 
minar tres cuestiones: primera, la ne- 
cesidad de la gracia; segunda, su 
esencia; tercera, su división. 

Respecto de la necesidad de la gra- 
cia, debemos averiguar diez cosas, 

Primero: ei el hombre puede cono- 
cer alguna verdad sin la gracia. 

Segundo: si puede, sin lá gracia de 
Dios, hacer o querer alguna cosa 
buena. 

Tercero: si puede amar a Dios so- 
bre todas las cosa sin la gracia. 

Cuarto: si puede cumplir los pre- 
Ceptos de la ley sín la gracia. 

Quinto: si puede merecer la vida 
eterna sin la gracia. 

Sexto: si puede prepararse a la 
gracia sin ella, 

Séptimo: si puede salir del pecado 
sin la gracia. 

Octavo: si puede evitar el pecado 
sin la gracia. 

Noveno: si el que ha conseguido la 
gracia puede obrar el bien y evitar el 
pecado sin un nuevo auxilio divino. 

Décimo: si puede perseverar en el 
bien por sí mismo. 


Consequenter considerandum 
est de exteriori principio huma- 
norum actuum, scilicet de Deo, 
prout ab lpso per gratiam adlu- 
vamur ad recte agendum (cf, 
q-90 introd.), Et primo, conside- 
randum est de gratlan Deol; se- 
cundo, de causa elus  (q.112); 
tertlo, de clus effectibus (q.113). 

Prima autem consideratlo erlt 
tripartita: nam primo considera- 
bimus de necesaltate grotlae; se. 
cundo, de idpsa gratla quantum 
ad cius ossentlam (q.110); tertlo, 
de elus divisione (q.111), 

Cirea primum quanecruntur de- 
cem. 

Primo: utrum nabsquo gratlo 
possit lomo aliquod verum co- 
gnoscero. 

Secundo: utrum absque gratla 
Dei posslt homo allquod bonum 
£fnocero vel vello. 

Tertio: utrum homo absque 
grnatia posslt Deum diligere su- 
per omnla, 

Quarto; utraom absque gratla 
possit praecepta legis observarse. 

Quinto: utruam absque gratls 
possit mereri vitam acternam., 

Sexto: utrum homo possit se 
nd gratinm praeparare sino grí- 
tia, 

Septimo: utrum homo sine gra- 
tia possit resurgere a peccnto. 

Octavo: utrum absquo grntia 
possit homo vitare peccatum. 

Nono; utrum homo grntinm 
consecutus possit, absque allo 
divino auxilio, bonum facere et 
vitare peccatum, 

Decimo: utrum posslt perseve- 
rare in bono per selpsum. 


s 
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ARTICULO 1 


Utrum homo sine gratia aliquod verum 
cognoscere posstt * 


Si el hombre puede conocer alguna verdad sin la gracia 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod homo sine gratin nul- 
hum verum cognoscero possit. 


1. Quia super Mud I Oor. 12,3 
“Nemo potest «dicere, Dominus 
lesus, nlsil In Spiritu Sancto”, 
dicit glossa Ambrosil!': “Omne 
yerum, a quocumque dicatur, a 
Spiritu Sancto est”. Sed Spirltus 
Sanctus habltat in nobls per 
grotinm, Ergo verltatem cognos- 
cero non possumuga Sine gratin. 


2. Procterea, Augustinus di- 
cit, in 1 “Solloq.”?, quod “dis- 
cdplinarum certisslma talla sunt 
qualla illa quae a sole llustran- 
tur ut videri posslt; Deus autem 
ipse est qui illustrat: ratio nu- 
tem Ita est in mentibus ut in 
oculis ost nspectus; mentls 2utem 
ocull sunt sensus anlmae”. Sed 
sengus corporís, quantumcum- 
que sit pnrus, non potest aliquod 
vislblle videre sine solls ¡llustra- 
tlone, Ergo humana mens, quan- 
tumcumgquo slt perfecta, non pot- 
est . ratlocinando  veritalem  co- 
gruscero absquo lMustrallone divi- 
na, Quaée ad auxillum gratlao 
portinet, 

3. Practerea, humana mens, 
non potest veritatem Intelllgecro 
nisi cogitando: ut patot per Au- 
gustinam XVI “De Trin.”?? Sed 
Apostolus dicit, 1X ad Cor. 3,5: 
Non sufíicientes sumus aliquid 
Cogltaro a nobis, quasl ex nobis”. 
Ergo homo non potest cognosce- 
ro verítatem per selpsum sino au. 
Ylllo gratine, 


Sed contra, est quod Augustl- 
Mus diclt, In 1 “Retract.” *: “Non 
Approbo quod in oratione dixi: 


e 


Dificultades. Parece que sin la gra- 
cia el hombre no puede conocer nin- 
guna verdad. 

1. Sobre aquellas palabras del Após. 
tol; “Nadie puede decir Señor Jesús 
sino por el Espíritu Santo”, dice la 
Glosa de San Ambrosio: “Toda ver- 
dad—quienquiera que la diga-—pro- 
viene del Espíritu Santo". Pero el 
Espiritu Santo habita en nosotros por 
la gracia. Luego sin la gracia no po- 
demos conocer ninguna verdad. 

2. Dice San Agustín que “los prin- 
cipios de las ciencias son tan claros 
como las cosas que ilumina el sol 
para que ¡puedan ser vistas. Pues 
bien, Dios es quien ilumina; la razón 
es en la mente lo que los ojos en la 
cara; ojos de la mente son los senti- 
dos del alma”. Pero los ojos del cuer.. 
po, por més puros que sean, no pue- 
den ver sin la luz solar ningún obje- 
to visible. Luego tampoco lau mente 
humana, por más perfecta que sea, 
puede conocer da verdad razonando 
sin una luz divina, la cual no es otra 
cosa que el auxilio de la gracia. 


3. La mente humana no puede en- 
tender la verdad sino por raciocinio, 
como consta por San Agustín. Pero 
dice el Apóstol: “No somos capaces 
de concebir un pensamiento por nos- 
otros mismos”. Luego el hombre na 
puede conocer la verdad por sí mis- 
mo sin el auxilio de la gracia. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No apruebo lo que dije en cierta 
oración: “¡Oh Dios, que no quisiste 


* Sent. 2 d38 as; In 1 Cor. 12 lect.x. 


*C7: ML 421033. 
4: MI. 32,580 
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que conocieran la verdad sino los lim. 
pios! Se puede replicar que también 
conocen muchas verdades muchos quo 
no están limpios”. Pero el hombre 
queda limpio por la gracia, según lo 
del salmo: “Crea en mí, ¡oh Dios!, un 
corazón puro y renueva en mis en- 
trañas un espíritu recto”. Luego pue- 
de el hombre por sí mismo y sin el 
auxilio de la gracia conocer la verdad. 


Respuesta. Conocer la verdad es 
cierto ejercicio o acto de la luz in- 
telectual, porque, según el Apóstol, 
“todo lo que se manifiesta es luz”. 
Pues bien, cualquier ejercicio implica 
un ¡movimiento en sentido amplio, 
como llama el Filósofo movimiento al 
entender y querer. Vemos en las co- 
sas corporales que para producirse el 
movimiento no sólo se requiere la for- 
ma que es principio del movimiento 
o de la acción, sino que, además, se 
necesita la moción del primer motor, 
que en el orden de Jas cosas corpora- 
les es el cuerpo celeste, De ahí que, 
por anás Calor que tenga el fuego, no 
-calentaría sin la moción del cuerpo 
celeste. Se comprende, pues, que, así 
<como todos los movimientos Corpora- 
les dependen de la moción del cuerpo 
celeste, primer motor corporal, to- 
dos los movimientos, tanto corporales 
como espirituales, dependen del pri- 
mer motor absoluto, que es Dios. Por 
consiguiente, por más perfecta que 
3e suponga una naturaleza corporal 
o espiritual, no puede ¡prorrumpir en 
¿u acto si no es movida por Dios. 
Esta moción se ejerce conforme al 
-orden de su providencia, mo según la 
necesidad de la naturaleza, como la 
.moción del cuerpo celeste. Mas no 
sólo procede de Dios como de su prl- 
mer motor toda moción, sino también 
de El procede, como del acto prime- 
ro, la perfección de toda forma. Y así, 
la acción intelectual y la de cualquier 
otro ser creado depende de Dios por 
dos capítulos: primero, en cuanto que 
-de El recibió la forma mediante la 
-cual] obra, y segundo, en cuanto que 
de El) recibe la moción para obrar. 


*C: no (Br 429b35+; c.7 15 (BR 43194): S 


Dous, qui non nfsi mundos ye. 
rum sciro voluisti. Responder] 
enim potest multos etiam non 
mundos multa scire vera”. Seg 
per gratiam homo mundus off. 
citur; secundum íllud Ps, 50,12; 
“Cor mundum crea ín me, Deus; 
et spiritum rectum Innova in 
visceribus meis”. Ergo sine Era- 
tin potest homo per selpsum ve. 
ritatem cognoscere, 


_Respondeo dicondum quod co. 
gnoscore veritatem est usus quil- 
dam, vel actus, intellectualis lu. 
minis: quia secundum  Aposto- 
lum, ad Eph, 5,113, “omne quod 
manifestatur, lumen est”, Usus 
autem quilibet quendam motum 
importat: Jarge acclipiendo mo- 
tum secundum quod Intellipere et 
vello motus quidam esse dlicun- 
tur, ut patet per Philosophum 
in MH “De anima” 5. Vidomus anu- 
tem in corporalibus quod ad mo- 
tum non solum reqgoiritur ¿psa 
forma quae est principlam mo- 
tus vel actionls; sed etlam ro- 
quiritur motlo priml moventls. 
Primum autem movens in ordl- 
ne corporallum est corpus cne- 
leste. Unde quantumecumque Jg- 
nis habeat perfectum calorem, 
non alternret nisl per motlonom 
caclostis corporls, Manifestum 
est autem quod, slcut omnos mo- 
tus corporales reducnntur In mo. 
tum caelestis corporis alcut In 
primum movens corporale; Ita 
omnes motos tam corporales 
quam aspirituales reducuntur in 
prirmmum movens simpliciter, quod 
est Dous. Et ídeo quantumcum- 
que natura allqua corporalls vel 
spititunlis ponatur perfecta, non 
potest in suum actum procedoro 
nisl moveatur a Deo. Quae quil- 
dem motlo ost secundum sune 
providentiac ratlonem; non 50- 
cundum necessitatem npaturao, 
sicut motlo corporis cnaelestis. 
Non solum autem a Deo est om- 
nis motlo sicut a primo moven- 
to; sed etlam ab 1pso est omnls 
formalls perfectio sicut a primo 
actu. Sic igttur actlo Intellecfus. 
et culuscumque entis erentl, de- 
pondet a Deo quantum ad duo: 
uno modo, inquantum ab 1p80 
habet formam per quam aglt; 


Tm., dlect.9,12. 
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alio modo, inquantum ab ipso 
movetur ad agendum. 

Unaquneque autom forma in- 
dita rebus crealis a Deo, habot 
efficaciam respectu alicujus actus 
determinati, in quem potest s50- 
cundum suxara propriotatem: ul- 
tra autem non potest nisl per 
aliquam formam superadditam, 
sleut aqua non potest calefacere 
pisi calefacta ab igne. Sic igitur 
intellectus humanus habot all. 
quam formam, sellicet ipsum in- 
-telligibilo lumon, quod est de so 
sufficlens nd quaedarm intelligi- 
bllla cognoscenda: ad en scilicet 
in quorum notitilam per sensibl- 
Ma possumus dovenire, .Altiora 
voro intoelligíbilla Intellectus hu- 
manus cognoscero non potest ni- 
si fortiorí lumine períficlatur, sic. 
ut lumine fidei vel prophetiao; 
quod dicitur “lumon gratiac”, in- 
quantum cst naturao superaddi- 
tum, 

Sic iglitur dicendum est quod 
ad cognitionem culuscumque ve- 
rl, homo indiget auxilio divino 
ut Intellectus n Deo movcatur 
ad suum actum. Non autem in- 
diget ad cognoscendam vorltatem 
lín omnibus, nova ¡llustratlone 
supernddita natural [Mustratio- 
nl; sed In quibusdam, quao oex- 
codunt naturalom cognitionem.— 
Et tamom quandoque Dous mira- 
culoso por suam gratlam aliquos 
inetrnit do his quae por natura- 
lem rationem cognoscl possunt: 
sicut ot quandoque miraculose 
faclt quacdam qune natura face- 
ro potost. 


Ad primum ergo dicendum quod 
embe verum, 42 quocumque dica. 
tur, est a Spiritu Sancto sicut nb 
infundonto naturale lumen, et 
Mmovente ad Intelligendum et lo. 
Quendum veritatem. Non autem 
sicut ab Inhabltante per gratlam 
£ratum facientem, vel slcut a 
larglente aliquod habitnale do- 
Dum naturae superaddltum: sed 
hoc sotum est in quibusdam veris 
Cognoscondis et loquendis; et ma- 
Xime in Jllis quae pertinent ad 
fidem, de quibus Apostolus lo- 
Qquebatur, 

Ad secundum dicendum quod 
sol corporalls illustrat extorius; 
sed sol IntelUgibilis, quí est Dous, 


Suma Teológica 6 


Sin embargo, Cada forma impresa 
por Dios en las cosas creadas tiene 
eficacia respecto de un acto determi- 
nado, del que es capaz por su misma 
naturaleza; pero no puede obrar más 
allá, a no ser con una forma sobre- 
añadida, como el agua no puede ca- 
lentar si antes no ha sido calentada 
por el fuego. Así, pues, el entendi- 
miento humano tiene una forma—su 
misma luz inteligible—que es de por 
sí suficiente para conocer algunas Co- 
sas inteligibles: aquellas a cuyo co- 
nocimiento podemos llegar a través 
de las cosas sensibles; pero no puede 
conocer otras cosas inteligibles más 
elevadas si no es perfeccionado con 
una luz superior, como la luz de la fe 
o de profecía, la cual se llama “luz 
de la gracia”, en cuanto que se añade 
a la naturaleza, 

En conolusión, hemos de decir que, 
para conocer cualquier verdad, el 
hombre necesita del auxilio divino 
que mueva su entendimiento a su pro- 
pio acto, pero no necesita nueva ilu- 
minación para conocer las verdades 
que por luz natural puede alcanzar, 
sino para las que exceden su natural 
conocimiento.—Y, sin embargo, a ve. 
ces, Dios instruye a algunos míilagro- 
samente mediante su gracia sobre 
cosas que pueden conocer (por su 
misma razón natural, como también 
hace a veces milagrosamente algunas 
cosas que la misma naturaleza puede 
hacer. 


Soluciones. 1. Toda verdad—quien- 
quíera que la diga—procede del Espí- 
ritu Santo, que-infunde la luz natu- 
ral y mueve a entender y manifestar 
la verdad; pero no en cuanto que ha.- 
bite por la gracia santificante o con. 
ceda un don habitual añadido a la 
naturaleza, sino que esto sólo se da 
en algunas verdades que han de ser 
conocidas y manifestadas, y sobre 
todo en aquellas que pertenecen a la 
fe, a las que se refería el Apóstol. 


2. El sol corporal ilumina por 
fuera, ¡pero el sol inteligible, que es 
Dios, ilumina por dentro. Por tan- 

em 
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to, la misma luz natural impresa en | Mustiat interlus. Unde ipsum lu. 


el alma es iluminación de Dios, y 
mediante ella somos iluminados por 
El para conocer aquellas cosas que 
pertenecen al conocimiento natural. 
Para esto no se necesita otra ilumi- 
nación, sino Súlo para aquellas cosas 
que exceden el conocimiento natural. 

3. Siempre necesitamos del auxi- 
lio divino ¡para pensar cualquier cosa, 
en cuanto que es Dios quien mueve 
el entendimiento a obrar, pues en- 
tender algo es pensar, como dice por 
San Agustín. 


men naturale antnae inditunm est 
lMustratio Dei, qua ilustramur 
ab ipso ad cognoscendum en quas 
porlinent ad naturalem cognitio. 
nom, Et ad hoc non rcquiritur 
alia illustratio: sed solum ad o 
quae naturalem cognitionem ex. 
cedunt, 

Ad tertium dicendum quod sem. 
per indigemus divino auxilio an 
cogltandnm quedcumque, Inquan- 
tum ipse movet intellectum ay 
agendum: actu enim intelllgero 
aliquid est cogltare, ut patet per 
Augustinum, XTY “Deo Trin.” (lc, 
nt.3). 


ARTICULO 2 


Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia * 


(¡Si puede el hombre querer y hacer el bien sin la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede querer y hacer el bien sin 
la gracia. 

1. Está en poder del hombre aque. 
Mo sobre lo cual es dueño. Pero, co- 
mo hemos cicho antes, el hombre es 
dueño de sus actos y, sobre todo, del 
acto de querer, Luego ¡puede querer 
y obrar e] bien por sí miemo, sin el 
auxilio de la gracia. 

2. Cada uno tiene más poder en 
aquello que es conforme a su natu- 
raleza que en aquello que le es ex- 
traño. Pero el pecado, como dice el 
Damasceno, es contrario a la natu- 
raleza, y obrar la virtud sabemos 
gue es connatural al hombre. Luego, 
como el hombre por sí mismo puede 
pecar, parece que con mayor razón 
puede querer y obrar el bien por sí 
mismo. 


3. El bien de] entendimiento es ia 
verdad, como dice el Filósofo. Pero 
el entendimiento puede conocer por 
sí mismo la verdad, como también 
cualquier otra cosa puede ejercer 


* Sent. 2 8.28 28.1; d.39 expos. litt; 4 d.17 
In Fi Cor. 3 lect.1. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod homo possit vello 
ot facere bonum absque gralln. 


1. Jlllud enim est in hominis 
potestate culus 1pso est dominus. 
Sed homo est dominus snorunt 
actuum, ot maxime elus quod est 
yelle, ul supra (q.1 8.1; q.13 a.) 
dictum est. Ergo homo potest. 
vello et facere bonum per selp- 
sum absque auxlilo gratiae. 

2. Praeterea, unumquodque 
magís potest in td quod est sibl 
secundum naturam, quam in dd 
quod ost slbl praetor naturam. 
Sed peccatum est contra natu- 
ram, ut Damascenus dicit, in 
11 libro %: opus autem virtutis est 
hondni secundum naturam, ut sil- 
pra (q.71 a.1) dictum est, Cum 
igltur homo por selpsum possi! 
peccare, videtur quod mullo nma- 
gls per selpsum possit bonuM 
velle et facore. 

3. Praeterea, bonum intellectus 
est verum, ut Phillosophus dicll, 
in VI “Ethic.”1 Sed intellectus 
potest cognoscere verum per selp- 
sum: sicut et quaelibet alia réS 


quazqt%sad3; Di o verít. q,24 24 


6 De fide orth. 04.30: MG 94,876.976; cf. ly c:0? ML 93,1196. 


* Ca n3 (BR 1139127): S.Turr,, lct.2. 
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potest suam naluralem operatio- 
non per se facere. Ergo multo 
magis homo potest per seipsum 
facore el vello bonum. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 9,16: “Non est volen- 
tis”, scillcet vello, “neque curren- 
tis”, scillcet currere, “sed mlse- 
rentls Del”. Et Augustinus dicit, 
in libro “De correpl. et gratla” !, 
quod “sine gratia nullum prorsus, 
sive cogiltando, sive volendo el 
amando, sivo agenzo, faciunt ho- 
mines bonum”, 


Respondeo dicondum quod na- 
tura hominis dupliciter potest 
considerarí: uno modo, in sul in- 
tegritato, sicut fuit in primo pa- 
rente ante peccatum; aiio modo, 
secundum quod ost corrupta In 
nobis post peccatum primi paron- 
Us. Secundum autem utrumque 
statum, natura humana Iindigot 
auxilio divino ad faciendum vel 
voleondym quodcumque bonum, 
sicut pino movonte, ut dictum 
ost (a.1). Sed in statu naturae 
inlegrao, quantum ad sufflcien- 
ttiam operallvas virtutis, potoerat 
homo por sua naturaila vello ot 
operari bonum sune naturao pro- 
portlonatum, quale est bonum 
virtulls acquistine: non autem bo- 
num superoxcodens qualo ost bo- 
ftum virtutis infusac. Sod In statu 
naturae corruptac etlam deficit 
homo ab hoc quod secundum suan: 
aturam potest, ut non possit lo- 
tum hutusmodl bonum implero 
per sua naturalia. Quía tamen 
nalura humana per peccatum non 
est totaliter corrupta, ut scilicet 
toto bono naturao prlvetur; potest 
Quidem e'lam in statu naturac 
corruptas, per virtutem suae na- 
turae aliquod bonum particulare 
Bgere, sicut aedíficare domos, 
Dlantare vineas, et alia hulusmo- 
lo tamen totum bonum sib! 

urale, ita quod in nullo de- 
Yiciat, Sica 
A : 


*C2: ML 44,917. 


por sí misma su operación natural. 
Luego con más razón puede el hom- 
bre querer y obrar por sí mismo el 
bien. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“No es del que quiere”, el querszr, 
“ni del que corre”, el correr, “sino 
de Dios, que tiene misericordia”. Y 
San Agustín dice que, “sin la gra- 
cia, absolutamente ningún bien na- 
cen los hombres, sea ¡pensando, sea 
queriendo y amando, sea obrando”, 


Respuesta. De dos modos pode- 
mos * considerar la naturaleza del 
hombre: primero, en su integridad, 
como estuvo en nuestro primer pa- 
dre antes del pecado; segundo, co- 
rrompida cn nosotros después del pe- 
cado de nueétro primer padre. En 
ambos estados, la naturaleza huma- 
na, para obrar o querer cualquier 
bien, necesita del auxilio divino, co- 
mo de un primer motor, al modo que 
dijimos. Pero en el estado de natu- 
raleza íntegra, en cuanto a la sufi- 
ciencia de su virtud operativa, podía 
el hombre—por sus fuerzas natura- 
les—querer y obrar el bien propor- 
cionado a su naturaleza, cual es el 
bien de la virtud adquirida, aunque 
no un bien superior, como el bien 
de la virtud infusa; pero en el esta- 
do de naturaleza caída es deficiente 
también en lo que puede según su 
naturaleza, de manera que no le es 
posible obrar el bien en toda su am- 
plitud con las solas fuerzas natura- 
les, Sin embargo, como la naturale- 
za humana no está de tal modo co- 
rrompida por el pecado que esté pri. 
vada de todo bien de la naturaleza, 
puede uno—también en el estado de 
naturaleza caída—, por virtud de su 
naturaleza, hacer algún blen particu- 
lar, como edificar casas, plantar 
viñas y otras cosas semejantes, pero 
no todo el bien que le es connatural, 
hasta el punto de que en ninguna 


t homo infirmus. pot- | coya sea deficiente; lo mismo: que el 
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enfermo puede hacer algunos movi- 
mientos, aunque no con la perfección 
del hombre sano, mientras no se res- 
tablezca con el auxilio de la medi- 
cina. 

Asi, pues, el hombre en el estado 
de naturaleza íntegra necesita de 
una virtud gratuita sobreañadida a 
la virtud natural eólo para una cosa: 
para obrar y querer el bien sobrena- 
tural; pero en el estado de natura- 
leza caída, para dos cosas: para ser 
curado y, además, para obrar el bien 
de la virtud sobrenatural, que es me- 
ritorio. Además, necesita el hombre 
en ambos estados el auxilio divino 
para determinarse a obrar bien, 


Soluciones. 1. El hombre es due- 
fio de sus actos de querer y no que- 
rer, debido a la deliberación de la 
razón, que puede declinar a una u 
otra parte. Pero, en cuanto a deli- 
berar o no deliberar, aun cuando 
también sea dueño de esto, es preci- 
so una deliberación ¡precedente, y, 
como no se puede prolongar indefi- 
nidamente, es necesario llegar final- 
mente a la conclusión de que el libre 
albedrío del hombre es movido por 
un principio exterior que está «obre 
la mente humana, es decir, por Dios, 
como también prueba el Filósofo. Por 
tanto, Ja mente del] hombre, aun en 
el estado de integridad natural, no 
tiene tal dominio de su acto que no 
necesite ser movido por Díos. Y mu- 
cho menos el libre albedrío del hom- 
bre después del pecado, en el cual 
halla un impedimento para el bien 
por la corrupción de la naturaleza. 

2. Pecar no es otra cosa que 
apartarse del bien que conviene a 
uno según su naturaleza. Mas toda 
criatura, así como ha recibido de 
otro el ser y por sí misma no es 
nada,. así necesita ser conservada 
por otro en el bien particular de su 
naturaleza, Pero puede apartarse del 
bien por eí misma, como también por 
sí misma volvería al no ser si Dios 
no la consgervase, 
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est per seipsum aliquem motum 
babero; non tamen perfecto pot. 
est moverl motu hominis san, 
nísi sanctur auxilio medicinas. 

Sic igltur virtuteo gratuita su. 
peraddita virtutl naturae indire: 
homo in statu naturae integras 
quantum ad unum, scilicet ay 
operandum et volendum bonum 
supernaturalo, Sed In statu natu. 
rae corruptae, quantum ad duo: 
scilicet ut sanetur; ot ulterlus ut 
bonum supernaturalis virtutis 
operetur, quod est morltorium, 
Ulterius autem in utroque statu 
indiget homo auxilio divino ut 
ab lpso moveatur ad bone agoen- 
dum. 


Ad primum ergo dicondum quoa 
homo est dominus suorum ac- 
tuum, et volendi el non volendi, 
propter delibcoralionem  ratlonls, 
quae polest flocti ad unam par- 
tem vel ad allam. Sed quod dell- 
berot vel non dellberet, sl hulux 
ettam sit dominus, oportet quod 
hoc sit per deliborationer prae- 
cedentem. Et cum hoc non proce- 
dat in infinitum, oportet quod 1l- 
nallter dovenintur ad hoc quod l- 
berum arbitrium hominis movea- 
tur ab aliquo exterlori principio 
quod est supra mentem huma- 
nam, scilicet a Deo; ut etiam 
Philosophus probat in cap. “De 
bona fortuna” ?, Unde mens honl- 
nis etiam sanl non ita habot do- 
minlum sul actus quin indigeat 
moveri 41 Deo. El muito magls 
Jiborum arbitrium hominis ínfir- 
ml post pecoatum, qued impedl- 
tur a bono per corruptlonem na-: 
turne, 


Ad secundum dicendum quod 
peccaro nibl allud est quam defl- 


¡core abono quod convenit alicul 


secundum suam naturam. Una- 
quneque nutem res creata, sicul 
esse non hahet nisi ab allo, el 12 
se considerata est nihil, Ita indi- 
got conservarl in bono suane natu- 
rae convenionti ab allo. Potest 
autem per selpsam deficere a bo- 
no; sicut et per selpsam potest 
deficere in mon esse, nisi divini- 
lus conserva.'ctur. 


9 CL Ethic, Eudem. 17 c.14 n.20 (BR 1248874). 
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Ad tertium dicendum quod 
etiaim verum non potest homo 
cognoscere sine auxilio divino, 
sicut supra (a.1) dictum est. Et 
tamen magis est natura humana 
corrupta per peccaturu quantum 
ad appetitum bonl, quam quan- 
tum ad cognitionem veri. 
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3. Tampoco el hombre puede co- 
nocer la verdad sin auxilio divino, 
como hemos dicho antes. Y aun la 
naturaleza humana quedó más co- 
rrompida ¡por el pecado en cuanto 
al apetito del bien que en cuanto 
al conocimiento de la verdad. 


ARTICULO 3 


Utrum homo possit diligere Deum super omnia ex solis 
naturalibus sine gratia * 


Si el hombre puede amar a Dios sobre todas las cosas con 
sólo las fuerzas naturales y sin el auxilio de la gracia 


Ad tertium sic, procoditur. Vi-¡ 
detur quod homo non possit dili- 
gero Doum super omnia ex solis 
naturallbus sine gratia. 


1. Dillgere enim Deum super 
omnla est proprius el principalis 
carltatis actus. Sed caritatem ho- 
mo non potest habere per selp- 
sum: qula “caritas Del diffusa 
est In cordibus nostris per Splri- 
tum Sanctam, qui datus est to- 
bis”, ut dicitur Rom. 5,5. Ergo 
homo ex solls naturallbus non 
e Doum dillgere super om- 
nia. 


2. Praeltoroa, nulla natura pot- 
est supra seipsam. Sed diligere 
aMquid plus quam se, est tondere 
ín nliquid supra selpsum. Ergo 
nulla natura creata potest Doum 
dilizoro supra selpsam sino auxi- 
Uo gratine. 


$. Praoeteren, Deo, cum sii 
SUmimum bonum, debetur sum- 
Mus amor, quí est ut super om- 
nia diligatur. Sed ad summum 
amorem Deo impondendum, qui 
el a nobis debetur, homo non suf- 
cit sine gratla: alloquin frustra 
Eratíia adderotur. Ergo homo non 
Polest sine graltia ox solis natu- 
os diligero Deum sapeor om- 


La 


o 


4 
1 q.60 as; 22 q.:6 a3; Sent. 


ed 9; Quodi. 1 4.4 2.3. i 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas con solas las fuerzas 
naturales y sin la gracia. 


1. Amar a Dios sobre todas _as 
cosas es el acto propio y primario 
de la caridad. Pero el hombre no 
puede obtener la caridad por sí mis- 
mo, pues dice el Apóstol que “la ca- 
ridad se ha derramado en nuestros 
corazones «por virtud del Espiritu 
Santo, que nos ha sido dado”. Luego 
el hombre sólo con sus fuerzas natu- 
rales no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas. 

2. Ninguna naturaleza puede na- 
da en cosa que exceda a sus facuita- 
des. Pero amar una cosa más que 
a sí mismo es traspasar estos lími- 
tes. Luego ninguna naturaleza crea- 
da puede amar a Dios sobre todas 
las cosas sin el auxilio de la gracia, 

3. A Dios se debe el mayor amor 
—amor sobre todas las cosas— por 
ser el bien supremo. Pero, para amar 
a Dios con este amor supremo que 
le debemos, el hombre no se basta 
Sin la gracia; de otra manera, en 
vano se añadiría la gracia. Luego el 
hombre no puede amar a Dios sobre 
todas las cosas sólo con sus fuerzas 
naturales, sín el auxiio de la gracia. 


d.29 a.3; De virtut. q.3 a. ad 16; q4 at 


1-7 q.109 a.5 NMICUSIDAD Y EXISTEACIA DE LA GRACIA 678 
HA AAKAK<ÁK A A <A ——_—_—_ 


Por otra parte, como dicen algu-] Sed contra, primus homo in so. 
nas, al primer hombre se le dieron ls naturalibus constitutus fut, 
ao fuerzas naturales, y en este es- | Y! a quibusdam ponitur (cf. 1 
tado no cabe duda que amó a Dios 4-95 a.1). In quo statu manifos. 
de alguna manera. Pero no amó a tum est quod aliqualltor Deumn 


ON A diloxit, Sed non dilexlt Deum ae. 
Dios igual o menos que a sí mismo, qualiler sibi, vel minus se: quia 


porque entonces hubiera pecado, Lue-| secundum hoc peccassel. Ergo di- 
go amó a Dios más que a sí mismo, | lexit Doum supra se. Ergo homo 
y, por consiguiente, el hombre sólo | ex solis naturalibus potest Deum 
con las fuerzas naturales puede amar | Yiligero plus quam se, et super 
a Dios más que a sí mismo y sobre gnas 

todas las cosas, 


Respuesta, Como hemos demos-| Respondeo dicendum «quod, sle- 
nían las diversas opiniones acerca (q.60 2,5), in quo etiam circa na- 
turalem dilectionem angeJorum di- 

del amor natural de los ángeles, el 


verse opinlones sunt posltae; 
hombre en el estado de naturaleza | homo in statu naturae lntogras 


integra podia hacer el bien que le| poterat operarl virtute suae na- 
es connatural con sus fuerzas natu-|turae bonus quod est sibl conna- 
rales sín necesidad de un nuevo don, turale, absque siuperado!llione gra- 
aunque no sin la moción divina. Pe- tuill doni, licet non absque uuxi- 
ro amar a Dios sobre todas las co- lio ye nta (cf. 14.2). a 

re auten Deum super omnla es 
sas +5 connatural al hombre y tam- quiddam connaturale homini; et 
bién a cualquier otra criatura, no sólo | etium cullibet crenturae non so- 
racional, sino también irracional y|lum rationall, sed irratlonall el 
aun inanimada, según el modo de| ellam Inanimatae, secundum no- 
amor que compete a cada criatura, | dum amorls qui uniculque cron- 
Y la razón es que a cada ser le es| turae competere polest, Culus ra- 
natura] desear y amar lo que se tio est quía uniculgue naturale 


“tl ost quod appetal el amet allquid, 
adapta a su ser, pues cada ser obra secundum quod uptum natum ost 


según gu natural aptitud”, en frasé | esse: “sic” enlm “agit unumaquod- 
del Filósofo. Mas es evidente que €l| que, proni aptum natum ost”, ul. 
bien de la parte existe por el bien | dicitur In 11 “Physic.” * Manifos- 
del todo; por lo cual cada cosa par-| tum est nutem quod bonum par- 
ticular ama con un amor natural su lis est propter bonim lotlus, Un- 
propio bién por razón del bien co-| “e etllam natural appolitu vel 
mún de todo el univenso, que es amore unaqguaecque ros partlcula- 
do am: | ris amat bonum suum proprium 

Dios. Por eso dice Dionisio que “Dios | oropter bonum commune totlus 
orienta todas las cosas al amor de| universi, quod est Dous. Unde et 
- sí mismo”, Por consiguiente, el hom-! Dionysius dlclt, in libro “De div. 
bre, en el estado de naturaleza ín-|nom.”*, quod “Dens convertit 
tegra, ordenaba el amor de sí mis-| omnia ad amorem sul ipsius”. 
mo al amor de Dios como a su pro- pp cae ipods sl 
pio fin, y lo mismo el amor de todas ferobat and amorem Dei sicut al 
las demás cosas, y así amaba a Dios | tinom, et similiter dilectlonem 
más que a sí mismo y cobre todaS| omnium aliarum rerum. Et ita 
las cosas, Pero en el estado de na-| Deum dillgebat plus quam selp- 
turaleza caída, el hombre falla en | sum, et super omnia. Sed in sta- 
esto, debido al apetito racional de la | tu naturae corruptas homo ab 
voluntad, que por la corrupción de la | hoc deficit secundum appetitum 


19C8 n.4 (Bk 199910): S.TH,, ldect.13. 
11Cg3 Ef 50: MG 3,708; S.Tn,, lect.9. 
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voluntatis rationalis, quae prop- 
ter corruptionem naturae sequí- 
tur bonum privatum, nisi sanelur 
per grotíam Dei. Et ideo dicen- 
dum est quod homo in statu na- 
turae integrae non indigebat dono 
gratiae superadditao naturalibus 
ponis ad diligenduin Deum natu- 
raliter super omnla; licet indigo- 
rot auxilio Dei ad hoc eum mo- 
ventis. Sed in slatu nalurae cor- 
ruptae Iindiget homo ellam ad 
hoc auxilio gratíae naturam sa- 
«nantis., 


Ad primum ergo dlcendum quoan 
caritas olligit Deun super onmia 
eminentius quam natura. Nalura 
enim dilligit Deum super omnia, 
prouwt est principium et fjnis na- 
tnhralis boni: caritas autom  se- 
cundum quod est oblectum benti- 
indinis, ot secundum quod homo 
habot quandam societateri splri- 
tualeni cum Deo. Addlt etlam ca- 
ritas supor dilectionem naturalem 
Del promptitudinenm quandam of 
deleciationem: sicut et quillbo. 
habitus virtutís addil supra anc- 
tum bonum qui fit ex sola noalu- 
ra)l ratlone hominis virtutis hn- 
ditum non habeníls. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur qued nulla natura 
potest supra selpsam, non est in- 
leligondum quod non possil forrl 
la allquod obiectum quod est su- 
pra so: manlfestum est enim quod 
intollectus noster naturall cogni- 
tione potest aliqua cognoscere 
(us sunt supra selpsun), ut pa- 
tol in naturall cognilione Del. 
Sed Intellirendum ost quod na- 
tura non potest in actunm exce- 
dentern proportlonem suac virtu- 
lis, Talls nutem actus non est 
diligere Deum super omnla: hoo 
enim est naturale cullibet natu- 
$80 Creatas, ut dictum ost (In c). 


Ad tertlum dicendum quod 
ñAMor dicitur summus non solum 
Quantum ad gradum ditectlonis, 
sel ctiam quantum ad rationem 
diligendi et dilectionis modum. 
“St secundum hoc, supremus gra- 


naturaleza sigue el bien particular, a 
no ser que sea restablecido por la 
gracía de Dios. En conclusión, el hom- 
bre en el estado de naturaleza ínte- 
gra, para amar a Dios sobre todas 
las cosas con amor natural, no nece- 
citaba un don de la gracia añadido 
a sus facultades naturales, aunque 
necesitara que le moviera el auxilio 
de Dios. Pero en el estado de natu- 
raleza caida necesita además el auxi- 
lio de la gracia, que restablece la 
naturaleza, 


Soluciones. 1. La caridad ama a 
Dios sobre todas las cosas de un 
modo más eminente que la natura- 
leza, pues la naturaleza ama a Dios 
sobre todas las cosas en cuanto es 
principio y fin del bien natural, y la 
caridad en cuanto que es el objeto 
de la bienaventuranza y en cuanto 
que el hombre constituye con Dios 
cierta sociedad espiritual. Añade ade- 
más la caridad, sobre el amor natu- 
ral de Dios, clerta prontitud y gozo, 
como también lo añade todo hábito 
virtuoso sobre el acto bueno produ- 
cido por sola la razón natural del 
hombre sin el hábito de la virtud. 

2. Cuando decimos que ninguna 
naturaleza puede nada en lo que ex- 
cede a sus facultades, no se ha de 
entender que no pueda dirigirse a un 
objeto que sea superior a ella, pues 
no cabe duda que nuestro entendi- 
miento, con un conocimiento natu- 
ral, puede conocer algunas cosas que 
le son superiores, como es claro en 
el conocimiento natural de Dios: se 
ha de entender en el sentido que la 
naturaléza no puede prorrumpir en 
un acto que exceda la proporción de 
su propio poder. Tal acto no es amar 
a Dios sobre todas las cosas, pues 
—como hemos dicho—esto es natu- 
ral a toda naturaleza creada. 

3. Se llama amor supremo no sólo 
en cuanto al grado de amor, sino 
también en cuanto al orden y modo 
de amar. Y, en este sentido, el gra- 
do supremo de amor es aquel en que 
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la caridad ama a Dios como objeto | dus dileclionis est quo caritas 
de la bienaventuranza, según ya di- | diliglt Deum ut beatlficantem, 


jimos, 


sicut dictun, est (ad 1). 


ARTICULO 4 
Utrum homo sine gratia per sua naturalia legis 
praecepta implere possit * 


Si el hombre puede cumplir los preceptos de la ley sin el 
auxilio de la gracia, sólo con sus fuerzas naturales 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre puede cumplir los preceptos de 
la ley sin la gracia y sólo con sus 
fuerzas naturales, 

1. Dice el Apóstol que "los gen- 
tiles, que no tienen ley, siguiendo la 
razón natural, cumplen con la ley”. 
Pero lo que hace el hombre por sus 
facultades naturales puede hacerlo 
por si mismo sin el auxilio de la 
gracia. Luego el hombre puede cum- 
plir los preceptos de la ley sin la 
gracia, ; 

2. Dice San Jerónimo que “mere- 
cen ser maldecidos log que dicen que 
Dios mandó al hombre algo imposi- 
ble”. Pero imposible para el hombre 
es lo que él no puede cumplir por 
sí mismo. Luego el hombre puede 
cumplir por sí mismo todos los pre- 
ceptos de la ley. 

3. El mayor de todos los precep- 
tos de la ley es éste: “Amarás al 
Señor tu Dios con todo tu corazón”, 
como consta por San Mateo. Pero ya 
hemos dicho que este mandato pué- 
de el hombre cumplirlo con sus fuer- 
zas naturales, amando a Dios sobre 
todas las cosas. Luego el homiíbre prue- 
de cumplir todos los mandamientos 
de la ley sin la gracia, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que es herejía de los pelagianos "creer 
que sin la gracia puede el hombre 
cumplir todos loa mandamientos di- 
vinos”. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod homo sine gratia per 
sua naturalia possit praecepta le. 
gis implere. 


1. Dicit enim Apostolus, ad 
Rom. 2,14, quod “gentes, quas le- 
gem non habent, naturaliter en 
quac legis sunt faciunt”. Sed 
ilud quod naturallter homo facit, 
potest per selpsum facere absque 
gratla. Ergo homo polest legís 
praecepta facero absque gratla, 


2. Praoteroa, Hleronymus ” dl. 
cit, in “Expositione catholicae fl- 
del”, “¡llos esso maledicendos qui 
Deum praecepisse hominI allquid 
Impossiblle dicunt”, Sed Impossl- * 
bile est homilni quod per selpsum 
implere non potest. Ergo homo 
potest implere omnia praecepta 
legls per selpsum. 

3, Praeteren, inter omnia prat- 
cepta legls maximum est illud, 
“Diligos Dominum Deum tuum 6X 
toto cordo tuo”; ut palet ML. 22,37 
sq4. Sod hoc mandatum potost 
homo implere ex solls naturall- 
bus, diligondo Doum super onm- 
nia, ut supra (2.3) dictum est 
Ergo omnja mandata legis: potest 
homo implere sino gratla. 


Sed contra est quod Angustl- 
nus dicit, In libro “De haeresl- 
bus” 33, hoc pertinere ad haeresim 
Pelaglanorum, “ut credant sinó 


'gratla posse hominem facere 0M- 


nia divina mandata”. 


* Sent. 2 d.28 a.3; De verit, q.24 a.14 ad 1.2.7; In Rom: 2 lect.3. 
12 CL PELAGIUM, €p. 1 Ad Demetriadem, c.16: ML 30,32. 
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Respondeo dicendum quod im- 
lere mandata legis contingit du- 
pliciter. Une modo, quantum ad 
substantiam oporum: prout scili- 
cel homo operatur lusta et fortía, 
et alía virtutis opera. Et hoc mo- 
do homo in statu nalurae into- 
grao potuit omnia mandata legis 
implere: alioquin non potuissel 
In statu illo non peccaro, cum 
nihil 2tua sil peccare quam trans- 
gredi divina mandata, Sed in sta- 
tu nalurae corruplae non potost 
homo impiore omnla mandata di- 
vina sine gratía sanante. 


Allo modo possunt implerl man- 
datan legls non solum quantum 


ad substantiam operls, sed etian1 |! 


quantum ad modum agendl, ut 
sclllcet ex carltate fiant. Et sic 
neguo in statu naturao Inlegrae, 
noque ni statu naturae corruptao, 
potest homo imploro absquo gra- 
tía legls mandata. Undo Augus- 
tinos, in libro “De corrept, et 
grat,” 4, cum dixissol quod “sine 
gratla nullum prorsus bonumn ho- 
minos faclunt”, subdit: “non so- 
lum ut, monstrante lpsa quid fa- 
clendum sit, sclant; verum etlam 
ut, praestante ipsa, fnciaut cum 
dilectlone quod sclunt”.—Indigent 
insuper in utroque statu auxillo 
Del moventis ad mandata Im- 
plenda, ut dietum est (2.2,3). 


Ad primum ergo dicondum 
quod sicut Augustinus diclt, in 
Wbro “Do spir, et 1M6t”. 38, “non 
moveat quod naturallter eos dt- 
Xlt quae legls sunt facere: hoc 
enim agit Spiritus gratine, ut 
Ímaginom Del, in qua natural- 


ter factl sumus, instauret in no- 
bis”. 


Ad seccundum dicendum quod 
lud quod possumus cum auxi- 
o divino, non est nobis omnino 
Impossiblle; secundum illud Phi- 
losophi, in III “Ethlc.” 1%: “Quae 


Respuesta, De dos modog pueden 
cumplirse los mandamientos de la 
ley. Uno, en cuanto a la substancia 
de las obras, es decir, en cuanto que 
el hombre hace obras de justicia y 
fortaleza y otros actos virtuosos. En 
este sentido, el hombre en el estado 
de naturaleza íntegra pudo cump'ir 
todos los mandamientos de la ley; 
de otra manera no estaría inmune de 
pecado, puesto que pecar no es más 
que traspasar los mandamientos di- 
vinos. Pero en el estado de natura- 
leza caida no puede el hombre cum- 
plir todos los mandamientos divinos 
sin la gracia sanante. 

En Segundo lugar, pueden cum- 
plirse los mandamientos de la ley 
no sólo en cuanto a la substancia 
de la obra, sino también en cuanto 
al modo de obrar, es decir, que sean 
cumplidos por caridad. De este mo- 
da, ni en el estado de naturaleza Ín- 
tegra ni en el de naturaleza caída 
puede el hombre cumplir sin la gra- 
cia log mandamientos de la ley. Por 
ceso, San Agustín, que había dicho 
que “sin la gracia, absolutamente 
ningún bien pueden hacer los hom- 
bres”, añade: “No sólo porque les 
muestra ella lo que han de hacer, 
sino también porque les ayuda ella 
misma a cumplirlo con amor".—Ne- 
cesitan, además, en ambos estados 
el auxilio de la moción divina para 
cumplir los mandamientos, según di- 
jimos. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Agustín, “no nos extrañe que haya 
dicho que, siguiendo ellos la razón 
natural, cumplen le ley, pues esto 
lo hace el Espíritu de gracia para 
restaurar en nosotros la imagen de 
Dios, en la cual fuimos creados se- 
gún nuestra naturaleza”, 

2. Lo que podemos con el auxilio 
divino no nos es totalmente imposi- 
ble, según la frase del Filósofo: “Lo 
que podemos por los amigos lo po- 


1 C2: ML 
2: 44,917. 
427: ML 43,229. 
C.3 n.3 (Br 1rr2b27): S.Tu., lect.8. 
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demos en cierto ventido por nosotros 
mismos”. De aquí que confiese San 
Jerónimo “que cs de tal manera 
nuestro libre albedrío, que hemos de 
reconocer que necesitamos siempre 
del auxilio de Dios”, 

3. No puede el hombre cumplir 
el precepto de amar a Dios sólo con 
las fuerzas naturales, lo mismo que 
se cumple con la caridad, como cons- 
ta por lo que ya hemos dicho. 


per aáinicos possumus, aliqualiter 
per nos possumus”, Unde et Hie. 
ronymus  ibidem “confitetur sie 
nostrum liberum esse arbitrium, 
ut dicamus nos semper indirere 
Dei auxilio”, 


Ad tertium dicendum quod 
pracceptum do diiectione Dei non 
potest homo implere ex pura 
naturalibus secundum «quod ex 
caritate impletur, ut ex supra. 
dictis patet (a.3). 


ARTICULO 5 


Utrum homo possit mereri vitam aeternam sine gratia* 
Si el hombre puede merecer la vida eterna sin la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede merecer la vida eterna sin 
la gracia, 

1. Dice el Señor: “Si quieres en- 
trar en la vida eterna, guarda los 
mandamientos”. Según estas pala- 
bras, parece que entrar en la vida 
eterna está en poder de la voluntad 
humana, Pero lo que está en el po- 
der de nuestra voluntad lo podemos 
por nosotros mismos, Luego parece 
que puede el hombre merecer por 
ej mismo la vida eterna. 

2. La vida eterna es el precio 
o recompensa que Dios da a los 
hombres, según las palabras del Se- 
ñor: “Vuestra recompensa será gran- 
de en los cielos”, Pero la recompen- 
sa o premio lo da Dios al hombre 
en conformidad con sus obras, como 
consta por el salmo: “Darás a cada 
uno segán sus obras”. Luego, como 
el hombre es dueño de sus actos, 
parece que está en su poder alcan- 
Zar la vida eterna, 

3. La vida eterna es el último 
fin de la vida humana, Pero cual- 
quier cosa natural puede alcanzar 
seu fin mediante sus fuerzas natura- 
Jes, Luego con mayor razón el hom- 


* Tnfra quiiá e.2; Sent, 2 d28 a.1; de9 


Cont. Gent. 3,147; Ouwodl. 1 0.4 2.2. 


Ad quintum sle proceditur, vi. 
detur quod homo poyssit mereri 
vitam neternam sine gratin. 


dl. Dieit enim Dominus, Mt, 
19,17: “SI vis ad vitam ingredi, 
serva mandata”: ex qu» videln 
quod ingredi in vitam neternam 
sit constitutum in hominly vo- 
luntate, Sed ld quod in nostra 
voluntate constitutum est, per 
nos ipsos possumus, Ergo vide- 
tnr quod homo per selpsum pos- 
sit vitam aciernam merenl, 


2. Practeron, vita neterna est 
praemium vel morces quae )10- 
minibus redditur n Deo: secin- 
dum iNlud Mt, 5,12: “Merces ves» 
tra multa est in caeclis”, Sed mor- 
ceeg vel praemium redditur an Deo 
bomini secundum opera clus; En- 
cundum illud Pa, 61,13: “Tu red- 
des unfenlque secundum opero 
eins”. Cum Igitur homo sit do- 
mínus suorum operum, videtnr 
quod in elus potestnte constiti- 
tum slt ad vitam acternam per- 
venire, 

3. Prnetorea, vita neterna est 
ultimus finis humanne vitae, Se 
quaclibot res naturnlis per RUS 
naturalla potest consequi finenm 
euum, Ergo multo magls hom0ú 
qui est nltioris naturae, por suv 


a; De verit. q.24 a.1 ad 1; n.145 


»Cf FPerscruxt, Libellus fidel ad Inmocentinm: ML 45,1718. 
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naturalla potest pervenire ad vl- 
tam aeternam absque aliqua 
gratia. 


Sed contra est quod Apostolus 
áicit, ad Rom, 0,23: “Gratia Del 
vita aeterno”, Quod ideo dicitur, 
sicut Glossa *% ibidem dicit, “ut 
intelligercmus Deum ad acter- 
nam vitam pro sua miserationo 
nos perducere”. 


Respondeo dicendum quod uc- 
tus perducentes ad finem opor- 
tet esse fini proportionntos. Nul- 
lus nutem actus excedlt propor- 
tlonem princlpii anctlvl, Et idea 
videmus in rebus naturalibu» 
quod nulla res potest perficero 
effoctum per sulaim oporatloncm 
qui excedat virtutem nacllva:n, 
sed solum potest producero per 
operntlonem sunm offectum sure 
virtuti proportlonatum. Vita au- 
tem aeterna cst finis oxcodens 
proportloncm natarne humanno, 
ut ex supradiciis (q.5 n.5) patel. 
Et ideo homo per sua noturnalia 
non potest producore opera me- 
ritorin proportlonuata vitae notor- 
nac, sed nd boo oxigltur altlor 
virtus, quue est virtus gratlab. 
Ft ldco sine gratla homo non 
potest mereri vitam netornan:. 
Potest tamen facere opera por- 
ducentia ad nllquod bonum ho- 
mini connaturale, alcut “laborare 
ln agro, blibere, manducare, et 
haboro nmicum”, et alla hulus- 
modl; ut Augustinus dicit, In tor- 


tla responsione contra Pelaglu- 
nos”, 


Ad primum ergo dicendum 
Qquud homo sua voluntate fnelt 
Opora meritoria vitae aeternae: 
sed, sicul Augustinus in eodem 
libro (ibid.) dicit, nd hoc exlgi- 
tar quod voluntas hominis prag- 
Parctur a Deo per gratiam. 

Ad secundum dicendum quod, 
álcut Glossa* dicit Kom. 6,23, 
Super lud, “Gratia Dei vita an0- 
terna”, “cortum est vliam aeter- 
neon bonis operlbus reddl: sed 
PSsa opcra quibus redditur, ad 


Del gratiam pertinent”: cum 
e 


e Ordin,; cf. 
* Hybognost, 


bre, que es de una naturaleza su- 
perlor, puede alcanzar la vida eterna 
con sus fuerzas naturales sin la gra- 
cia. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La gracia de Dios es la vida eter- 
na”; lo cual se dice, según la Glosa, 
“para que entendamos que Dios nos 
llevará a la vida eterna por su ml- 
sericordia”, 


Respuesta. Los actos que condu- 
cen a un fin tienen que ser propor- 
cionados a él, pues ningún acto ex- 
cede la proporción del principio ac- 
tivo. ¡Por eso vemos en las cosas 
naturales que ninguna de ellas, por 
su propia acción, puede tener un 
efecto que exceda a su fuerza acti- 
va, sino sólo un efecto proporcio- 
nado a su poder, Y ya hemos dicho 
que la vida eterna es un fin que 
excede la proporción de la naturale- 
za humana; por lo cual el hombre, 
con sus fuerzas naturales, no puede 
hacer obras meritorias proporciona.- 
das a la vida eterna, sino que para 
cesto necesita una energía superlor, 
que es la energía de la gracia. Lue- 
go Sin la gracia no puede merecer 
la vida eterna, Puede no obstante, 
hacer obras que alcancen algún bien 
connatural al hombre, como traba- 
jar en el campo, beber, comer, tener 
amigos y otras semejantes, como di- 
ce San Agustín. 


Soluciones. 1. El hombre, por su 
propia voluntad, hace obras que me- 
recen la vida eterna; pero para esto 
se necesita, dice San Agustin, que 
Dios prepare su voluntad con la gra- 
cia, 

2. Como dice la Glosa sobre aque- 
llas palabras del Apóstol: “La gra- 
cia de Dios es la vida eterna”, “es 
cierto que la vida eterna se consi- 
gue con bucnas obras; pero es 
mismas obras buenas pertenecen ya 


AUGUST., Enchir. c.107: ML 40,282 


20 CE 13 c.y inter op. AUGUOSTINT: ML 45,1621. 
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al ámbito de la gracia de Dios”, 
pues hemos demostrado que para 
cumplir los mandamientos de la ley 
de forma que su cumplimiento sea 
meritorio, se requiere la gracia. 

<, La objeción se refiere al fin 
connatural al hombre, La naturale- 
za humana, por lo mismo que es más 
noble, puede dirigirse a un fin supe- 
riíor—al menos con el auxilio de la 
gracia—, al cual las naturalezas in- 
feriores en modo alguno Pueden 
llegar. Asi como está mejor dispues- 
to para conseguir la salud el hom. 
bre que puede conseguirla con algu- 
nos auxilios de la medicina que aquel 
que no puede conseguirla de ningu- 
na manera, como observa el Filósofo. 


ctiam supra (ad) dictum sit 
quod ad implendum mandata le. 
gls secundum debitum modum, 
per quem corum impletio est 
meritoria, requiritur gratia, 


Ad tertium dicendum quod 
obtectio lila procedit de fine ho. 
mini connaturali. Natura autem 
humana, ex hoc ipso quod nobl. 
lior est, potest ad altiorem 1. 
nom perdueci, saltem auxilio gra. 
tino, ad quem inferiores naturas 
nullo modo pertingere possunt, 
Sicut homo est melius dispositus 
ad sanitatem qui aliquibus auxil. 
liis medicinae potest sanitatom 
conscqui, quam jlle quí nullo mo- 
do; ut Philosophus Introducit in 
11 “Pe caelo” 21, 3 


ARTICULO 6 
Utrum homo possit seipsum ad gratiam praeparare per 
seipsum, absque exteriori auxilio gratiae * 


Si el hombre puede prepararse él mismo a la gracia sin el 
auxilio exterior de la gracia 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede prepararse él mismo a la 
gracia sin el Auxilio exterior de la 
gracia. 

1. Nada imposible se le impone 
al hombre, como ya demostramos. 
Pero se dice en Ezequiel: “Volveos 
a mí, y yo me volveré propicio a 
vosotros”. Pues bien, prepararse A 
la gracia no es otra cosa que vol- 
verse a Dios. Luego parece que el 
hombre puede prepararse por sí mis- 
mo a la gracia sin el auxilio de la 
gracia, 

2. El hombre se ¡prepara a la 
gracía haciendo lo que está en su 
poder, porque, si hace lo que puede, 
Dios no le niega la gracia; y así se 
dice en San Mateo que “Dios da Tet- 
titud de espíritu a quienes se lo pi- 
den”. 


21 62 9.2; Sent. 2 ds q.2 n.1; 0.28 a.s; 
a.Is; In Jfebr. 12 lect.3; Cont. Gent. 3,1495 


11 Cora ns (BR 292b13): S.TH., lect.18. 


Ad sextum slc proceditur. Vil. 


Peres quod homo possit solpasum 


“ad gratiam praeparnre per solp- 
sum, nbsque oxteriori auxilio 
pratlae. 

1. Nihii enim imponitur homl- 
ni quod sit ol imposslblle, ut su- 
pra (q.«t 1.2) dictum est. Sed 
Zach, 3,3 dleltur; “Convertimini 
ad me, ot ego convertar ad vos”: 
nihil nutem ost nliud se nd gra- 
tiam prieparare quam ad Doum 
convortl. Ergo videtur quod ho- 
mo per solpsum posslt so ad 
gratlam praeparare nbsque auxí- 
lio gratilac. 


2. Praeteroa, homo so ad gra- 
tiam pracparat faclendo quod 
in se est: quía si homo facit quod 
in se est, Deus el non denegut 
gratiam; dicitur enim Mt. 711 
quod Deus “dat spiritum bonum 
petontibus se”, Sed illud in no- 


Pero se dice que poseemos! bis esso dleltur quod est in nos- 


4 d.17 q.1 a.2 q.u2 ad 2; De verit. q.24 
Quodl. 1 4 42; In lo. 1 Ject.6. 
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tra potestato. Ergo videtur quod 
in nostra potestate sit constitu- 
tum ut nos ad gratlam praepa- 
romus, 

3. Praeterea, si homo indiget 
gratia ad hoc quod praeparet se 
ad gratiam, pari rationo indige- 
bit gratla ad hoc quod praepa- 
cet se ad illam gratiam, et sic 
procederetur in infinitum: quod 
est inconveniens. Ergo videtur 
standum in primo, ut acilicet 
homo sino gratla possit se ad 
gratlam pracpararo. 


4, Praeterea, Prov. 16,1 dicJ- 
tur: “Hominis est praeparare anl- 
mum”. Sed illud dicitur esse ho- 
minis quod per selpsum potest. 
Ergo videtur quod homo per seip. 
sum se possit nd gratlam prae- 
pararo, 


Sed contra est quod dicltur Yo. 
9,41: “Nemo potest veniro ad me, 
nist Pater, qui misit mo, traxe- 
rit cum”, Sil autom Jhomo selp- 
sum praeparare posset, non opor- 
torot quod ab allo traheretur. 
Ergo homo non potest se prae- 
parare ad gratlam absque auxl- 
llo gratlao. 


Rospondeo dicendum quod du- 
rex cst pracparatlo voluntatls 
humanao ad bonum, Una quídem 
qua prueparatur ad bone operan- 
dum et ad Veo fruendum, Et 
talis praeparatio voluntatis non 
potest fieri sine habltunli gratine 
dono, quod alt principium oporls 
meorltoril, ut dictum est (a.5).— 
Állo modo potest intelligl prae- 
Paratlo voluntatls humanae ad 
Consequendum ipsum gratlae ha- 
bltunlls donum. Ad hoc autem 
quod praeparet se ad suscoptlo- 
nom hulus doni, non oportet prae. 
Bupponereo aliquod allud donum 
habituale In anima quia sie pro- 
codoretur In Infinitum: sed opor- 
tot pracsupponl aliquod auxillum 
£Tatultum Del interlus animam 
Mmoventis, slve insplrantls bonum 
Proposltum, His enim duobus rno. 
dis indigemus auxillo divino, ul 
Supra dictum est (a,2.3). 
mauod autom ad hoc Indigea- 
ep auxilio Del moventls, mna- 
pe ó6stum est, Necesse est enim, 

M omne agens agat propler 


aquello que está en nuestro poder 
Luego parece que está en nuestro 
poder el prepararnos a la gracia. 


3. Si el hombre necesita la gra- 
cia para prepararse a la gracia, por 
la misma razón necesitará la gracia 
para prepararse a esa misma gracia, 
y así indefinidamente, lo cual es in- 
admisible. Luego parece que hemos 
de sostener la primera afirmación, 
es decir, que el hombre sin la gracia 
puede prepararse a la gracia. 

4, Se dice en los Proverbtos: “Es- 
tá en poder del hombre preparar 
su ánimo”. Pero se dice que está en 
poder del hombre aquello que pueúe 
conseguir por sí mismo. Luego pa- 
rece que puede prepararse a la gra- 
cia por sí mismo. : 


Por otra parte, se dice en San 
Juan: “Nadie puede venir a mi si mi 
Padre. que me ha enviado no le 
atrajera”, Mas, si el hombre pudiera 
prepararse a si mismo, no necesita- 
ría que otro le atrajera. Luego el 
hombre no puede prepararse a la 
gracia sin el auxilio de la gracia. 


Respuesta. La preparación de Ja 
voluntad humana para el bien rs 
doble, La primera es aquella median- 
te la cual se prepara a obrar recta- 
mente y gozar de Dios; tal prepa- 
ración no puede hacerse sin el don 
habitual de la gracia, que es el 
principio de la obra meritoria, según 
hemos dicho. —TLa otra preparación 
de la voluntad humana se ordena a 
conseguir el mismo don de la gracia 
habitual, Y para prepararse a reci- 
bir este don no es necesario presu- 
poner otro don habitual en el alma, 
porgue así no acabarfamos nunca; 
pero es necesario ¡presuponer algún 
auxilio gratuito de Dios, que mueve 
al alma en su interior a la inspira 
el buen propósito. En ambos casos 
necesitamos el auxilio divino como 
a su tiempo demostramos, 

No cabe duda que necesitamos la 
moción divina, puesto que, como to- 
to agente obra por su fin, es necesa- 
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rio que toda causa ordene sus efec-| 
tos a Su propio fin. Y por eso, como! 
el orden de fines es paralelo al de 
agentes o motores, es necesario que 
al último fin se ordene el hombre por 
la moción del primer motor, y al fin 
próximo ¡por la moción de algún mo- 
tor inferior, así.como el valor del 
soldado se ordena a conseguir la vic- 
toria por obra del jefe del ejército y 
a seguir da bandera de tal ejército 
por obra de! tribuno, Así, pues, sien- 
do Dios el primer motor absoluto de 
todas las cosas, todas se ordenan a 
El por su moción divina, en ouanto a 
la moción común de bien, por la 
cual cada cosa trata de asimilarse a 
Dios a Su manera, Por eso dice Dio- 
nisio que “Dios ordena todas las co- 
sas a 6i mismo”. Pero a dos honvbres 
justos los ordena a sí mismo como 
a un fin especial, el cual tratan de 
conseguir y al que desean unirse co- 
mo a su propio bien, según lo del 
salmo: “Me es butno unirme a Dios”. 
Por consiguiente, no puede el hom- 
bre ordenarse a Dios si Dios no le 
ordena a sí mismo. Y, pues preparar- 
Se a la gracia es lo mismo que orde- 
narse a Dios, de la misma manera 
que el que tiene apartados de la luz 
scjar sus ojos se dispone a recibir 
la luz del sol volviéndose hacia él, 
es evidente que el hombre no pue- 
de prepararse a recibir la luz de la 
gracia sin el auxilio gratuito de 
Dioz, que le mueve interiormente, 


Soluciones. 1. ¡La conversión del 
hombre a Dios se hace ciertamente 
por el libre albedrío; por eso se le 
manda que se vuelva a El, Pero el 
libre albedrío no puede volverse a 
Dios, a no ser que Dios la oriente 
hacia sí miemo, según dice Jeremías: 
“Vuélveme a ti y me volveré, porque 
tú, Señor, eres mi Dios”. Y en otro 
Jugar: “Vuélvenos, Señor, a ti y nos 
volveremos”. 


22C4 $ 10: MG 3,3708; S.Tu,, lect.o, 


fincm, quod omnis causa conver. 
but suos effectus ad suum fi. 
nem. Dt ideo, cum secundum or. 
dinem agentium sive moventium 
sit ordo finium, necesse est quod 
ad ultimum íinem convertatur 
homo per motionem primi mo. 
ventis, ad finem autem proxi. 
mum per motlonem alicuius infe. 
riorum moventium: sicut animus 
militis convertitur ad quaeren. 
dum victoriam ex motiono úucls 
exercitus, ad sequendum autem 
vexillum alíicuius aciel ex motio. 
ne tribuni, Sic igitur, cum Dona 
sit primum movens simpliciter, 
ex Cius motione est quod omnla 
in ipsum convertantur secundum 
communem intentionem bon, per 
quam unumquodque intendit ns. 
similarl Deo se secundum suum 
modum, Unde et Dionysius, In 
libro “De div. nom.” =, dicit quod 
Dous “convertlt omnía ad selp. 
sum”, Sed homines justos con- 
vortit nd selpsum sicut ad spe- 
clinlem finom, quem intendunt, ot 
cui cuplunt adhnerore sleut bo- 
no proprio; secundum fllud Ps. 
72,28: “Mihl adhnerero. Deo bo- 
num est”. Et idco quod homo 
convertatur ad Deum, hoc non 
potost esso nlsl Deo ipsum con- 
verfente, Hoc autem est prae- 
párare se ad gratlam, quasi ad 
Doum  converli: sicut le qu 
habet oeulimnm nversum a lumi- 
no solis, per hoc so prabparat 
ad rocipiendum Jumen solis, quod 
oculos suos convertit yersus 50» 
lem, Unde patot quod homo nor 
potest se prneparare ad lume! 
gratino susciplendum, nisl per 
auxilium gratultum Del inferlus 
movontls, 


Ad primum ergo dicendum 
quod eonversio hominis ad Doun 
Tit quidem per liberum arbitrium; 
ot secundum hoc homini prn0- 
cipitur quod arbitrium ad Doun 
converti non potest nisi Deo !p- 
sun ad seo convortente; secun- 
dum illud ler, 31,18: “Converto 
mo, et convertar: quia tu Do- 
minus Deus meus”; ot Thren- 
ult., 21: “Converte nos, Domine» 
ad te, et convertemur”. 
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Ad secundum dicendum quod 
nihil homo potest facere nisi a 
Deo moveatur; secundum  illud 
Jo. 15,5: “Sine me nihil potestis 
facere”. Et ideo cum dicitur ho- 
mo facere quod in se est, dicitur 
hoc esse in potestate hominis 
seccundum quod est motus a Deo. 

Ad terthiua dicendum quod ob- 
ioctio illa procedlt de gratla ha- 
bitunld, nd quam requiritur ali- 
qua pracparatio, quía omnis for- 
ma requirit susceptibilo disposi- 
tum. Sed hoc quod homo movca- 
tur n Deo, non praeexigil allquam 
allam motlonem: cum Deus sit 
primum movens. Unde non opor. 
tet abire in infinitum, 


Ad quartum dicondum quod 
bominis cst pracparare animum, 
quía hoc funcit. per HMberum ar- 
bitrium; sed tamen hoc non fa- 
elt since auxiltlo Dol moventis et 
ad so nttrahentis, ut diclum es! 
In e), 


2. Nada puede hacer el hombre 
si no es movido por Dios, según el 
texto de San Juan: “Sin mí nada 
podéis hacer”, Por eso, cuando de- 
cimos que el hombre hace lo que 
puede, presuponemos la previa mo- 
ción divina. 

3. La objeción se fija en la gra- 
cia habitual, para la cual se nece- 
sita cierta preparación, porque toda 
forma necesita encontrar dispuesto 
al sujeto que la ha de recibir. Pero 
para que el hombre sea movido por 
Dios no se precisa otra moción, pues- 
ta que Dios es el primer motor. Lue- 
go no es necesario prolongar inde- 
finidaménte este proceso. 

4, Está en poder del hombre pre- 
parar su ánimo, porque lo hace por 
su libre albedrío; sin embargo, no 
lo hace sin el auxilio de Dios, que 
le mueve y le atrae hacia sí, como 
ya demostramos. 


- ARTICULO 7 


Utrum homo possit resurgere a peccato sine 
auxilio gratiae * 


S] el hombre puede salir del pecado sin el auxilio de la gracia 


Ad septimum sic proceditur. 
Vidotur qued homo possit resur- 
fre Y peccato sine nuxillo gra- 
tino, 

Ll. Yiud enim quod pracexigl- 
tur ad grntlam, fit sine erntla. 
Sed resurgero n peccato prao- 
Oxigltur ad illuminationem gra- 
Uno: dicitur enlm ad Eph. 5,14: 
Exurgo a mortuis, el lllumina- 
VIt to Christua”, Ergo homo po- 


tost reayr 
fóre a ecca sin 
Eratla. peccato sine 


2. Practeron, peccatum virtutl 
le slcut morbus sanitatl, 
Si pa (q.71 a.l ad 3) dicium 
eos cd homo per virtutem nu- 

nO potest resurgere de negri- 
de de ad sanitatem sine auxilio 

erlorls medicinao, propter hoc 
EH 

> Infra Q.11 a: ” » 2 
lets; Conf. Sd as N 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede salir del pecado sin el au- 
xilio de la gracia. 


1. Lo que se exige como requisi- 
to previo para la gracia se hace sin 
ella, Ahora bien, salir del pecado se 
exige como un requisito Imprescindi- 
ble para ser iluminado ¡por la gracia, 
pues dice San Pablo: “Levántate de 
entre los muertos y te iluminará 
Cristo”. Laego el hombre puede sa- 
lir del pecado sin la gracia. 

2. El pecado se opone a la virtud 
como la enfermedad a la salud, según 
ya hemos demostrado. Pero el hom- 
bre, por virtud de su naturaleza, pue- 
de pasar de la enfermedad a la sa- 
lud sin el auxjllo exterior de la me- 


y De verít qu21 at3 ad 14, 93 3d2, I/n Eh. 5 
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dicina, puesto que en su interior per- 
manece el principio de la vida, del 
cual procede la operación natural. 
Luego parece que, por da misma ra- 
zón, el hombre puede rehacerse por 
si mismo, volviendo del estado de 
pecado al estado de justicia sin el 
auxilio exterior de la gracia, 

S. Cualquier cosa natural puede 
volver al acto que es propio de su 
naturaleza, como el agua caliente 
vuelve por sí misma a su natural 
frialdad, y la piedra lanzada hacia 
arriba recupera ¡por si misma su na- 
tural movimiento. Siendo el pecado 
un acto contrario a la naturaleza, co- 
mo consta por el Damasceno, parece 
Que el hombre puede volver por sí 
mismo del pecado al estado de jus 
ticia, 


Por otra parte, dice él Apóstol: 
“Si sé ha dado la ley que puede 
obrar la justificación, se sigue que 
Cristo murió en vano”, es decir, sin 
necesidad, De igual manera, si el 
hombre tiene una naturaleza por da 
cual se puede justificar, Cristo mu- 
rió en vano”, es decir, sín causa ne- 
cesaria, Pero esta afirmación es in- 
admisible. Luego no puede el hom- 
bre justificarse por si.mismo, es de- 
cir, volver del estado de culpa al es- 
tado de justicia, 


Respuesta, En modo alguno pue- 
de salir el hombre del pecado por sí 
mismo sin el auxilo de la gracia; 
pues siendo momentáneo el acto del 
pecado y duradera la culpa, como 
ya hemos dicho, no es lo mismo sas 
lir del pecado que cesar en el acto 
del pecado, sino que salir del pecado 
implica en el hombre recobrar lo 
que perdió pecando. Ahora bien, ya 
hemos dicho que al pecar experi- 
menta el hombre un triple daño: da 
mancha, la destrucción del bien na- 
tural y el reato de pena. Adquiere 
la mancha en cuanto que es privado 
del fulgor de la gracia por la feal- 
dad del pecado, Se destruye el bien 


23 lr fíde orth. c.4.30: MG 094,876.976; cf 


quod intus manet principium yl. 
tuo, a quo procodit oporatio na. 
turalis. Ergo videtur quod, 51. 
mili ratione, homo possit repa. 
rarl per selpsum, redeundo de 
statu peccati ad statum lustitine, 
absque nuxilio exterioris pratlae, 


S. Praeterea, quaelibet res na. 
turalis potest redire ad actum 
convenientem suaeo naturao: sic- 
ut /aqua calefacta per selpsam 
redit' ad naturalem frigiditatem, 
et lapis gursum prolectus per 
selpsum redit ad suum natura- 
lem motum, Sed peccatum est 
quidam actus contra naturam; 
ut patet per Damascenus, in II 
libro 2, Ergo videtur quod homo 
possit per selpsum redíre de per. 
cato ad statum Iinstitine. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicít, ad Gal, 2,21: “SI data est 
lex quae potost ¡ustificaro, orgo 
Christus gratis mortuus est”, 
ídest sine onusa. Pari ergo rntlo- 
no, si homo habet naturam per 
quam potost lustificari, “Christue 
gratis”, idost sine cnusa, '“mor- 
tuus est”. Sed hoc est Inconvo- 
niens dicero, Ergo non potest ho- 
mo per solpsum lustificarl, idost 
rodiro de statu culpao nd sta- 
tum justitine, 


Respondeo dicondum quod ho- 
mo nullo modo potest resurgoro 
n poccuto per selpsum sino an- 
xillo grntino, Cum onim pecca- 
tum translens actu remanoat 
recatu, ut supra (q.87 a.0) diotum 
ost; non est jdom resurgoro A 
peccato quod cessaro ab notu 
poocati, Sed resurgoro a peccato 
est repararl hominem ad en quae 
peecando amisit. Incurrlt nntom 
homo triplex detrimentum pet- 
cando, ut ex supradictis patet 
(q.85 2,1; q.86 al; q.sm 1.1): 
scllicet maculam,. corruptionem 
natiwrralis bon!, ot rontum poena£. 
Baculam quidem incurrit, 1n- 
quantum privatur decoro gratis0 
ex «kdeformitato peocatl, Bonun 
autom naturae corrumpitur, in* 
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guantum natura hominis deordl- 
natur voluntate homínis Deo non 
subiecta: hoo enim ordine subla- 
to, consequens est ut tota natu- 
ta hominis peccantis inordinata 
remanent, Reatus vero poenae 
est por quem homo peccando 
mortalíter meretur damnationem 
poternam. 

Manifestum est nutem de sin- 
gulis horum trium, quod non 
possunt repararl nisi per Doum. 
Cum enim decor pgratlae prove- 
nínt ex iMustratlone divini lurml- 
nís, non potest talis decor In 
anima repararl, nisi Deo donuo 
iilustrante: unde requiritur habil. 
tualo donum, quod est gratine 
lamen, Similiter ordo naturao ro- 
pararl non potesft, ut voluntas 
hominis Deo subliciatur, nisi Deo 
voluntatom hominis ad sae tra- 
hente, aicut dictum est (a.6). Si- 
millter otlam reatus poenao a0- 
ternno remittl non potest nísl a 
Deo, in quem est offensa com- 
missa, ot quí est hominum Judex. 
Et Idoo requiritur nuxlllum pra- 
tino ad hoo quod homo a poc- 
cato resurgat, et quantum ad ha. 
bltualo donum, et quantam ad 
interlorem Del motionem, 


Ad primum orgo dicendum 
quod Ulud indicitur hominf quod 
pertinot ad actim libori arbltril 
quí requirítur in hoc quod homo 
2 peccato rosurgat, Et ideo cum 
dlcitur, “Exsurge, et llluminabit 
to Christus”, non ost intelllpen- 
dum quod tota oxsurrectio a pec- 
cato praecodat ¡lluminationem 
Eratino; sed quía cum homo per 
ilberum arbltrinm a Deo motum 
BUPZOre conatur a peccato, recl- 
pit lumen gratlae tustificantis. 


Ad socundum dicendum quod 
naturalis ratio non est sufíflciens 
Priaciplum hufus sanitatis quae 
est in homine per gratiam lus- 
tificantem; sed huína principlum 
est gratía, quae tollitur per poc- 
Catum, Et ideo non potest homo 
Per selpsum ropararl, sed indlget 
ut denuo ej lumen gratlao infun- 
datur: slcut sl corpori mortuv 
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de la naturaleza porque sufre un 
desorden su voluntad al no someéter- 
se a Dios, y, una vez perdido el or- 
den, toda la naturaleza del hombre 
pecador permanece desordenada. Y 
el reato de pena €s el castigo eter- 
no que el hombre merece por el pe- 
cado mortal, 

Se comprende que ninguna de es- 
tas tres cosas pueda ser reparada, a 
no ser por Dios; pues como el ful- 
gor de la gracia proviene de los res- 
plandores de la luz divina, no puede 
devolverse al alma tal fulgor si Dios 
no ilumina de nuevo; por lo cual se 
requiere un don habitual, que es la 
luz de la gracia. Igualmente, no pue- 
de restablecerse el orden de la na- 
turaleza—que la voluntad del hom.- 
bre se somete a Dios—si Dios no 
atrae hacia sí su voluntad, como ya 
hemos demostrado. De igual mane- 
ra, nadie puede perdonar el reato de 
pena eterna sino Dios, que es con- 
tra quien se cometió la ofensa y es 
juez de log hombres. En consecuen- 
cía, se requiere el auxillo da la gra- 
cia para que el hombre salga del pe- 
cado, tanto para el don habitual co- 
mo para la moción interior de Dios, 


Soluciones. 1, Se impone al hom. 
bre lo que es propio del acto de su 
libre albedrío, el cual se requiero 
para que pueda salir del pecado, Por 
consiguiente, cuando se dice: “Le- 
vántate y te iluminará Cristo”, no 
se ha de entender en el sentido de 
que todo ese proceso de salir del 
pecado proceda a la iliminación de 
la gracia, sino que, cuando el hom- 
bre con su libertad, movido por Dios, 
intenta salir del pecado, recibe la 
luz de la gracla justificante. 


2. La razón natural no es prin- 
cipio suficiente de esta salud que 
hay en el hombre ¡por la gracla jus 
tificante, sino que el principio es la 
gracia, y ésta se pierde por el pe- 
cado. Y por eso no puede el hombre 
repararlo por sí mismo, sino que ne- 
cesita que de nuevo se le infunda 
la gracia, como sl a un cadámwer se 


1-2 4.109 a.S 


lc infundiera de nuevo el alma para | 
resucitarlo. 

S. La naturaleza íntegra puede 
reparar por sí misma lo que le es con- 
natural y proporcionado; pero no pue- 
de reparar, sin el auxilio exterior de 
la gracia, lo que excede su capacidad. 
Asi, pues, la naturaleza humana, que 
«pierde energiag con el acto pecami- 
noso al no permanecer íntegra, si- 
no viciada—como dijimos—, no pue- 
de restablecer por sí misma ni el 
bien connatural; mucho menog el 
«bien de la justicia sobrenatural, 
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resuscitando denuo infunderetur 
anima. 


Ad tortium dicendum quod, 
quando natura est integra, per 
seipsam potost reparari amd la 
quod est sibi conveniens et pro. 
portionatum: sed ad id quod su- 
perexcedift suam proportionem, 
roparari non potest sino extorio. 
ri auxilio, Sic igitur humana na. 
tura defluens por actum pecenti, 
quíia non manet integra sed cor- 
rámpltor, ut supra (n c) díctum 
est, non potest per soipsam re- 
parari nequeo etlam ad bonum 
sibi connaturale; et multo minus 
ad bonum supernaturalis justi. 
tiac. 


y 


ARTICULO 38 


Utrum homo sine gratia possit non peccare * 
Si el hombre puede evitar el pecado sin la gracia 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
“bre puede evitar el pecado eln la 
«gracia, 

1, “Nadie peca en aquello que no 
“puede evitar”, dice San Agustín. Pe- 
To, si el hombre que está en pecado 
“mortal no puede evitar nuevo peca- 
-do, parece que pecando no comete 
pecado, lo cual es inadmisible. 


2. Se corrige al hombre para que 
“no peque, Mas, si el hombre que es- 
“tá en pecado mortal no puede evitar 
-e] pecado, parece que es inútil co- 
rregirle, Y esto tampoco Se puede 
- admitir, 

3. Se dice en la Escritura: “Ante 
-el hombre está la vida y la muerte, 
el bien y el mal; lo que escoja, eso 
-6e le dará”. Pero el que peca no deja 
por eso de ser hombre. Luego aún 
-está en su poder elegir el bien o el 
mal, y, por consiguiente, puede el 
hombre sin la gracia evitar el pe- 
cado. 


* Supra 0.63 a.2 ad 2; 0.74 a.3 ad 2; Sent. 2 d.20 q.2 23 ad 5; 
a.2; De vertt. q.22 9.5 0d 7; q.24 2.1 ad 10.12; a.12.13; In 1 Cor. 


Ad octavum slo procedltur, Vi. 
detur quod homo sine gratia pos- 
slt non peccare. 


1. “Nullus” enim “peccat in oo 
quod vitare non potost”; ut Au- 
gustinus diclt, in libro “De duab, 
animab.”*%, et “De lib, arb.”2 
Si orgo homo existens lu pecca- 
to mortali non possit vitare pec- 
catum, videtur quod poccando 
nón peccot, Quod est Inconvo- 
niens, 

2. Praetereoa, ad hoo corripltur 
homo ut non peccot, Si igltor 
homo in peccato mortall existens 
non potost non peccaro, vidotur 
quod frustra el correptlo adbi- 
beatur, Qunod est inconvenlens. 


3. Praeterea, Eccll, 15,183 dicl- 
tur: "Ante hominom vita ot mora, 
bonum ot malum: quod placuerlt 
ei, dabitur 1111”. Sed aliquis pec- 
cando non desinit esso homo. 


Ergo adhuc in olus potostate est 


eligoro bonum vel malum, Et 1'A 
potost homo sine gratia vitare 
peccatum. 


d.3 


d.24 4.1 04; ln 


12 lect.t; 


-Hebr. 10 lect.3; Cont. Gent. 3,160; De malo q.3 01 ad 9. 


24 Cro.rr: MIL 42,103.105 
2£ L. 3 c.18: ML 31,1295. 
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Seá contra est quod Augustl- 
nus dicit, in libro “Do perfect. 
fastit.” *%: “Quisquis negat nos 
oraro debero no intromus in ten- 
intlonem (negat nutom hoc qui 
contendit ad non pcccandum gra- 
tino Dei adlutorlum non esse ho- 
mini necessarilum, s$cd, sola lega 
accepta, humanam sufficore vo- 
luntatem), ab aurlbus omnlum 
removendum, et ore omnium 
anathematizandum esse non du- 
bito”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Quien niega que nosotros debemos 
orar para no caer en la tentación (y 
lo niega quien sostiene que no es ne- 
cesaria la ayuda de la gracia de 
Dios para no pecar, sino que, una 
vez recibida la ley, se basta a sí 
misma la voluntad humana), no du- 
do que debe ser desoldo por todos y 
anatematizado”., 


Respondeo dicendum quod de: 
homino dupllciter loqui possu- 
mus: uno modo, secundum sta- 
tum naturao Integrao; alio mo- 
do, secundum sintum naturas 
corruptae, Secnndnm statum qui. 
dom naturae integrae, otium si- 
no gratia habituali, potorat ho- 
mo non peccaro nec mortallter 
noo voninlitor: quia pocearo ni- 
hi alud est quam rocedero nb 
co quod est secundum naturam, 
quod vitaro homo poterat In In- 
togritate nature, Non  tamen 
hos potorat sine auxilio Del 1 
bono conscryinntls: quo subtrao- 
to, otlam ipsa natura in nihilum 
decideret. 

In statu autem naturane cor- 
ruptace, indiget homo grntla ha- 
bltunll sanante naturam, ad hoc 
quod omnino a peccato nbstineat, 
Quae quidem sanntlo primo flt 
In prnesenti vita secundum mon- 
tom, appetltu carnali nondum 
totallter reparato: unde Aposto- 
lus, ad Kom. 7,25, in person 
hominis reparntl, dicit: “Ego Ip- 
38 monto servlo legí Dol, carno 
autem legi peccatt”, In que qui- 
dem statu potest homo abstine- 
rO A peccato mortali quod in ra- 
tlono consistit, ut supra (q.74 ad) 
habitum est, Non autem potest 
horno abstinere ab omni pecca- 
to venlall, propter corruptionem 
Interlorls appetitus sensualitatis, 
culus motus singulos quidem ra- 
tio reprimoro potest (ct ex hoc 
EL ratlonem peccati et vyo- 
untarii), non autem omnes: quía 
dum uni resistero nititur, fortas- 
TF 


C.21: ML 49,317. 


Respuesta. Del hombre podemos 
hablar en dos sentidos: primero, re- 
firiéndonos al estado de naturaleza 
íntegra; y segundo, al estado de na- 
turaleza caida. En el estado de na- 
turaleza íntegra podía el hombre no 
pecar ni mortal ni venialmente aun 
no es otra cosa que apartarse de lo 
que es conforme a la naturaleza, lo 
sin la gracia habitual, porque pecar 
cual podía evitar el hombre en la. 
integridad de-la suya. Sin embargo, 
no podría evitarlo sin el auxilio de 
Dios, que conserva en el bien, el cual 
suprimido, la misma naturaleza cae- 
ría en la nada. : 

Mas en el estado de naturaleza 
caída, para abstenerse totalmente 
del pecado, necesita el hombre la 
gracia habitual, que restablece la na- 
turaleza. Esta restauración se verifi- 
ca primero—en la vida presente—en 
cuanto al espíritu, aun antes de estar: 
totalmente reparado el apetito car- 
nal; por lo cual dice el Apóstol por 
boca del hombre reparado: “Yo mis- 
mo con el espíritu sirvo a la ley de. 
Dios, mas con la carne a la ley del 
pecado”. En este estado puede abs- 
tenerse el hombre del pecado mor- 
tal, que se consuma en la razón, sc- 
gún demostramos; pero no puede 
abstenense de todo pecado venial, de- 
bido a la corrupción del apetito in- 
terior de la sensualidad, cuyos mc- 
vimientos puede reprimir la razón 
cada uno en particular—por eso tie- 
nen razón de pecado, de volunta- 
rio—, pero no todos, porque, mien. 
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iras se esfuerza en rechazar uno, se 
le presenta otro; y también porque 
la razón no siempre puede estar vi- 
gilante para evitar todos estos movi- 
mientos, como hemos demostrado ya. 

De igual manera, antes que la ra- 
zón del hombre—ya en pecado mor- 
tal—quede reparada por la gracia 
Justificante, puede evitar cada uno 
de los pecados mortales en particu- 
lar y por algún tiempo, porque no es 
necesario que esté pecando constan- 
temente; pero no puede permanecer 
mucho tiempo Sin pecado mortal, 
Por eso dice San Gregorio que “el 
pecado que no se borra en seguida 
por la penitencia, arrastra por sí 
mismo a otro pecado”, La razón es 
que, así como el apetito inferior de- 
be estar sometido a la razón, así 
también la razón debe estar someti- 
da a Dios y fijar en E el fin de su 
voluntad. Ahora bien, deben regular- 
se todos los actos humanos por el 
fin, como por el juicio de la razón 
«deben regularse todos los movimien- 
tos del apetito inferior, Y así como, 
cuando no está totalmente sometido 
a la razón, el apetito sensitivo no 
"puede permanecer sin que se den 
movimientos desordenados en él, de 
la misma manera, cuando no está 
sometida a Dios la razón del hom- 
bre, se sigue que se dan muchos des- 
$rdenes en log mismos actos de la 
razón. Porque, cuando el hombre no 
tiene Su corazón fijo en Dios, de mo- 
«do que no quiera separanse de Ei 
por conseguir ningún bien o por evi- 
“tar mal alguno, se les presentan 
muchas cosas que, por conseguirlas 
-o evitarlas, se aparta de Dios con- 
-culcando sus preceptos, y así peca 
. mortalmente; sobre todo porque en 
las cosas súbitas el hombre obra se- 
“gún el fin preconcebido y según el 
hábito que tiene, como dice el Fi- 
lósofo; y esto aunque por la refle- 
xión se puede obrar contra el- fin 
—preconoebido y la inclinación del -há- 
'bito, Mas, como el hombre no puede 


12 ).y homíl.t: ML 96,913. 
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sis alius insurgit; et etlam quia 
ratio non sempor potest esse per, 
vigil ad hulusmodi motus vltan. 
dos; ut supra dictum est (q.74 
a.3 ad 2), 

Simillter etiam antequam hom!. 
nis ratio, in qua est peccatum 
mortale, roparetur per gratiam 
justificantem, potest singula poc. 
cata mortalia vitare, et secun- 
dum aliquod tempus: quina non 
est necesso quod continuo pec- 
cet in actu. Sed quod diu ma- 
neat absque peccato mortall, esse 
non potest. Onde et Gregorius dl 
cit, “Super Ezech.” ”, quod “per 
catum quod mox per poecniten- 
tiam non delelur, suo pondore ad 
alud trahit”, Et huius ratio est 
quía, slecut ratlioni subdi dobet 
inferior appetitus, Ita otlam ra- 
tio debet subd! Deo, et In Ipso 
constituere finom suno voluntn- 
tis, Por finem autom oportot 
quod regulontur omnes actus hu. 
mani: sicut per rationis Indiclum 
rogulari dobent motus Inferioris 
appetltus. Sicut ergo, inferlorl 
appetítu non totallter subiecto 
rationl, non npotest esse quin con- 
tincant Inordinatl motus in ap- 
potltu sensitivo; ita otlam, ra- 
tioni hominis non existente 
subiecta Doo, consequens est ut 
contingant multae  inordinatto- 
nes in Ipsis actibus ratlonis. Cum 
enim homo non habet cor suum 
firmatum In Deo, ut pro mullo 
bono consequendo vel malo vl- 
tando ab eo separar) vellet; oc- 
currunt multa propter quas 
consequenda vel vitanda homo 
recedlt n Deo contemnendo prae- 
cepta ipslus, et Ita peccat morta- 
liter: praecipue quila in repentinls . 
homo 0peratur secundum finom 
pracconceptum, et secundum ha- 
bitum praececxistentem, ut Phi- 
losophus diclt, in TI “Ethic.” ”; 
quamvis ex praemeditatione r2- 
tionis homo possit aliquid agero 
praeter ordinem finis praecon- 
copti, et praeteor inclinationom 
habltus, Sed quia homo non pot- 
ost semper esse in tali praemet- 
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ditatione, non potest contingore 
ut diu permaneat quin opcretur 
zecundum consequentiam volun- 
tatis deordinatae a Deco, nisl cito 
per gratiam ad debitum ordinem 
reparetur, 


Ad primum orgo dicendum 
quod homo potest vitare singu- | 
Jos actus peccatí: non tamen om. 
nes, nisi per gratiam, ut dictum 
est (in Cc). Et tamen quía ex 
elus defecítu est quod homo so 
ad gratiam habendam non prao- 
paret, por hoc a pecento non ox- 
cusatur, quod sino gratia pecca- 
tum vitare non potest. 

Ad seccundum dicondum quod 
correptio utilis est “ut cx dolore 
<correptlonis voluntas rogeneratlo- 
nis orlatur. Si lap'en qui coriipl- 
tur flilus ost promissionis: ut, 
strepitu corroptlonis forinsecus 
insonanto nc flagelanto, Dous In 
Mo intrinsecus occulta inspirn- 
tiono operotur et vello; nt Au- 
gustinus dicít, in libro “De cor- 
rept. ot grat,” 2 Idco ergo necoa. 
saria csi correptlo, quia voluntas 
hominis requiritur nd hoc quod 
A peccato abstinent. Sed tamen 
correoptio non est sufficions sino 
Dol auxilio: undo dicitur Ecclo. 
7,14: “Consideran opera Dol, quod 
nomo possit corrigero quem lile 
despexerit”, 


Ad tortlum dicondum quod, slic- 
ut Augustinus diclt, in “Fiypo- 
ghost, %, verbum lllud intelligitur 
do homine secunium statum na- 
turno integrao, quando nondum 
vrat servus peccatt, undo potorat 
pócoaro et non poccare. — Nune 
vtlam quodcumque vult homo, da- 
tur ol. Sed hoc quod bonum yelit, 
habet ex auxillo gratlao, 

e 


Ps C.1; ML 44,921. 
L.3 c.2: ML y45,1621. 


permanecer siempre en esa refle- 
xión, es imposible que pate mucho 
tiempo sin que obre en consonan- 
cia con su voluntad apartada de 
Dios, a no ser que la gracia le res- 
tablezca en seguida al orden debido. 


Soluciones. 1. El hombre puede 
evitar cada uno de los actos pecami- 
10sos por separado, pero no todos, a 
no ser por la gracia, como hemos di- 
cho. Sin embargo, como por su cul- 
pa no se prepara para recibir la gra- 
cia, no le excusa de pecado el que 
sin la gracia no puede evitarlo. 


2. Como dice San Agustín, la 
corrección es útil “para que del do- 
lor de la misma corrección nazca el 
deseo de regenerarse; y si el que es 
corregido es hijo de promisión, para 
que con el estrópito de la corrección, 
que se deja oir y sentir dolorosa- 
mente por fuera, obre Dios en €l 
interiormente el «querer mediante 
una inspiración oculta”. Por consi- 
guiente, la corrección es necesaria, 
porque se requiere la voluntad del 
hombre para abstenerse de pecar. 
Sin embargo, la corrección no es 
eficaz sin el auxilio de Dios, por lo 
cual se dice en la Escritura: “Consi- 
dera en las obras de Diog que nadie 
puede corregirse a quien él despre- 
ció”. 

2. Como dice San Agustín, esa 
palabra se entiende del hambre en 
el estado de naturaleza íntegra, 
cuando aún no era siervo del peca- 
do y, por tanto, podía pecar o no 
pecar.—También ahora se le da al 
hombre lo que ellge, pero el hecho 
de querer el bien se lo debe al auxi- 
lio de la gracia. 
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ARTICULO 29 


Utrum ille quí iam consecutus est gratiam, per seipsum 
possit operarí bonum et vitare peccatum, absque alio. 
auxilio gratiae * 


Si el que ya posee la gracia puede obrar el bien y evitar el 
pecado por sí mismo sin el auxilio de la gracia 


Dificultades. Parece que el que ! 'Ad nonum sie proceditur. Vide. 


yá posee la gracia puede obrar el 
bien y evitar el pecado por sí mis- 
ro sin el auxilio de la gracia. 


1. Todo aquello que no cumple 
su destino es vano o es imperfecto. 
Pero la gracia se nos da para que 
podamos obrar el bien y evitar el 
pecado. Lmeso, si esto no consigue 
el hombre con la gracia, parece que 
la gracia se le dió en vano o que es 
imperfecta, 

2. Por la gracia, el mismo Espíri- 
tu Santo habita en nosotros, según 
el texto del Apóstol: "¿No sabéis 
que sois templos de Dios y que el 
Espíritu de Dios habita en vos- 
otros?” Pero el Espíritu Santo, por 
ser omnipotente, es eficaz para in- 
ducirnos a obrar el bien y para pre- 
servarnos de pecado. Luego el hom- 
bre que ha conseguido la gracia 
puede ambas cosas sin otro auxilio 
de la gracia, 

3. Si el hombre que ha consegul- 
do la gracia necesita aún otro auxi- 
llo de la gracia para vivir rectamen- 
te y abstenerse de pecar, por la mis- 
ma razón, cuando hubiere consegui- 
do ese Otro auxilio de la gracia, 
aún necesitaría nuevo auxilio. Y así 
indefinidamente, lo cual es inadmi- 
sible. Luego el que está en gracia 
no necesita otro auxilio de la gracia 
para Obrar bien y abstenerse de pe- 
car, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que, “como el ojo del cuerpo com- 
pletamente sano no puede ver sino 


ter quod ille qui lam consecytus 
ost gratiam, per seipsum posslí 
operari bonum et vitare pecca- 
tum, absque alio auxillo gratiae, 

1. Unumquodque enim aut 
frustra est, aut imperfectum, st 
non Implet illud nd quod datur. 
Sed gratia ad hoc datur nobls ut 
possimus bonum facere ct yitare 
peccatim. Si igliur per pratiam 
hoc homo non potest, vidotur 
quod vel gratia sit frustra data, 
vel sít imperfecta. 

2. FPraolorea, per gratlam Ipso 
Spiritus Sanctus in nobis habil. 
tat; secundum lud YT nd Cor. 
3,10: “"Nescltls qula templum Del 
estis, et Spiritus Del habitat lo 
vobis?” Sed Spiritus Sanctus, cum 
sit omnipolens, sufficiens est ul 
nos inducat and bene operandum, 
et ut nos a peccato custodiat. Er- 
go homo gratlam consecutus pot- 
est utrumque praedictorum abs- 
que alío nuxllio gratlane. 


3, Praeteroa, sl homo consecu- 
tus gratiam adhuc allo auxlllo 
grallao indlget an1 hoc quod recto 
vivatl col a pecento absiineat, pa- 
rl ratlone et si lllud allud auxl- 
llum gratiac consecutus fuert, 
ndhnc alio nuxlllo indlgev!t, Pro- 
cedetur ergo In infinitum: quod 
ost inconveniens. Ergo lille qui 
ost in gratia, non Indiget nilo 
nuxilio gratiue nd hoc quod bene 
operetur et a peccato abstinent 


Sea contra est quod Augusi- 
nus dicit, in libro “De natura el 
gnatla” >, quod “sicul oculus COS 


* Sent, 2 d.e9 expos. litt.; De verit. q.24 n.13.14: Qq.27 a.5 nd 3; Jn Psalm. ps.j1- 
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poris plenissime sanus, nisl can- 
dore lucis adiutus, non potost 
<ernere; sic et homo porfectissí- 
me etiam lustificatus, nisl aetor- 
na luce lustitiae divinitus: adlu- 
vetur, recte noh potest vivere” 
Sed ¡ustificatíio fit per gratiami; 
secundum ¡Mud Rom. 3,21: “Iusti- 
ficati gratis per gratiam ipslus”. 
Ergo otiam homo iam habens gra- 
tlanm Indigot alio auxilio gratiae 
nd boc quod recio vivat. 


Kosponteo dicendum quod, sic- 
ut supra (1.2.3.6) dictum ost, ho- 
mo ad recto vivendum duplicltor 
auxilio Del inclgeot, Uno quidem 
moto, quantum ad allquod habí- 
tuale dornunm, por quod natura 
humana corrupta sanetur; ot 
etlum sanata elovoltur ad operan- 
dum opera meritorla vitao aeter- 
nas, quie oxcodunt proporilonom 
naturao. Alo modo Iindigot homo 
auxillo gratlao ut an Deco moven- 
ter ad agondum. Quantum igitur 
ad primaem auxilli nodum, homo 
In gratla oxistens non Indigot 
alio auxillo grallao gunsi aliquo 
alío babltu infuso. Indigot iamon 
auxilio gratlao secundum allum 
modum, ut scilicat n Deo movea- 
tur ad recto agendum. 

Et hoc proptor duo. Primo quil- 
Jem, rutlono gonorali: propter 
hoc quod, sicut supra (n.1) dic- 
tum ost, nulla res crenta potest 
Ính quomcanmaque actum prodiro ní- 
si virtute motlonis divinac, — So- 
cundo, ratlone speciall, propter 
conditlonom status humanao nA- 
turac. Quao quidom licet ner gra- 
tlam sanotur quantum ad mon- 
tem, remanot lamen in oa cor- 
ruptio ot Iinfecllo quantum ad 
Carnom, por quam “servit legl 
Péccatl”, ut dicltur ad Rom. 7,25. 
Remanet etlam quacdam igno- 
rantiao obscuritas in intellectu, 
Secundum quan), ut etiam dicitur 
Rom, 8,20, “quid oremus sicut 
"portet, nescimus”, Propter va- 
rios enim rerum oventus, et quía 
*tiam nosipsos non perfecte co- 
Enoscimus, non possumus ad ple- 
Tfum selre quid nobis expedilat; 
Socundum Mlud Sap. 9,14: “Copgl- 
latlones mortallum timidace, et 
incertae providenflne  nostrac”. 


ayudado pon el resplandor de la luz, 
tampoco el hombre perfectisimamen- 
te justificado puede obrar rectamen- 
te si no es ayudado—al modo diyl- 
no—«por la eterna luz de justícia”. 
Pero la justificación se hace por la 
gracia, según el texto de San Pa- 
blo: “Justificados gratuitamente por 
su gracia”. Luego también el hom- 
bre que ya posee la gracia necesita 
otro auxilio de la gracia para obrar 
con rectitud. 


Respuesta. Como ya hemos de- 
mostrado antes, el hombre para vl- 
vir rectamente necesita doble auxi- 
lio divino. Por un lado, un don ha- 
bitual por el cual la naturaleza caí- 
da sea restaurada y, así restaurada, 
sea capaz de hacer abras meritorias 
de vida eterna, que exceden las po- 
Sibilidades de la naturaleza. Por otra 
parte, necesita el auxilio de la gra- 
cia para sen movida por Dios a 
obrar. Riefiriéndonos al primer auxl- 
lio, el hombre que está en gracia no 
necesita otro auxilio de la gracla, 
como algún otro hábito infuso. Sin 
embango, necesita el auxilio de la 
gracia—refiriéndonos al segundo au- 
xilio—para ser movido por Dios a 
obrar con rectitud. 

Y esto por dos razones. Primero, 
por una razón general; porque, como 
ya hemos dicho, ningún ser creado 
puede prorrumptr en cualquier otro 
acto a no ser por virtud de la mo- 
ción dívina.—Segundo, por una ra- 
Zón particular: por la condición del 
estado de la naturaleza humana, la 
cual, aunque sea restaurada por la 
gracia en cuanto su espíritu, queda, 
sin embargo, en ella la corrupción 
e infección de la carne, mediante la 
cual “sirve a la ley de pecado”, co- 
mo dice el Apóstol. Queda también 
clerta oscuridad de ignorancia en el 
entendimiento, según la cual—como 
dice también San Pablo—“ignora- 
mos qué hemos de pedir como con- 
viene”. Porque, a causa de las va- 
rias eventualidades de las cosas y 
por no conocernos perfectamente a 
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aosotros mismos, no podemos saber 
con exactitud qué es lo que nos con- 
vlene, según aquello de la Sabiduría: 
“Los pensamientos de los hombres 
son tímidos e inciertas nuestras pro- 
videncias”. Por lo tanto, nos es ne- 
cesario ser dirigidos y protegidos 
por Dios, que todo lo conoce y todo 
lo puede. Y, por lo mismo, también 
les conviene decir a los que por la 
gracia han sido hechos hijos de 
Dios: “Y no nos dejes caer en la 
tentación”, y “hágase tu voluntad 
así en la tierra como en el cielo”, 
y las demás peticiones de la oración 
dominical referentes a esto. 


Soluciones. 1. El don de la gra- 
cia habitual no se nos da de modo 
que con él no necesitemos un ulte- 
rior auxilio divino, pues toda cria- 
tura necesita que Dios la conserve 
en el bien que de El recibió. Por eso, 
eunque después de haber recibido la 
gracia aún necesita el hombre auxi- 
lio divino, no se puede concluir que 
la gracia se haya dado en vano o 
que sea imperfecta, porque también 
en el estado de gloria—cuando la 
gracia será totalmente perfecta—el 
hombre necesitará el auxilio divino. 
En este mundo, la gracia es en cjier- 
to sentido imperfecta, en cuanto que 
no sana completamente al hombre, 
como ya hemos dicho. 

2. La acción del Espíritu Santo, 
mediante la cual nos mmeve y pro- 
tege, no se limita al efecto del don 
Nabitual que causa en nosotros, sino 
que, además de este efecto, nos mue- 
ve y protege juntamente con el Pa- 
dre y el Hijo. 

3. La razón dada prueba sólo que 
el hombre no necesita otra gracia 
habitual. 


Et idco necesse est nobis ut a 
Deo dirigamur ol protegamur, qui 
omnia novit et omnia potest. pt 
propter hoc etlam renatls in f. 
llos Dei per gratiam, convenit di. 
cero, “Et no nos inducas in ten. 
tationen”, et, “Fiat voluntas tua 
sicut in oaclo et in terra”, et 
cetera quae in oratione Dominica 
continentur ad hoc pertinentla. 


Ad primum ergo dicendum quod 
donum habltualis gratine non ad 
hoc datur nobis ut per ipsam 
non Indigeamus ulterlus divino 
auxillo: indiget enim quaelíbef 
creatura ut a Deo consorvetur in 
bono quod ab Jpso acceplt, Tt 
ideo si post acceptam gruliam 
homo adhuc indlget divino auxi- 
llo, non potest concludl quod gra- 
tia sit In vacuum data, vel quod 
sit imperfecta. Quia otiam in sta- 
tu gloriae, quando gratlia orit om: 
nino porfecta, homo divino auxi- 
llo indigobit. Mlc autem aliquall. 
ter gratia imperfecta est, inguan- 
tum hominem non totallter sanat, 
ut dictum est (In c). 


Ad secundum dicendum quod 
oporatio Spiritus Sancti qua nos 
movet et proteglt, non circum- 
seribitur per effectum habltualís 
doni quod in nobis cansat; sod 
practor hunc effectum nos Jno- 


“vet ot proteglt, simul cum Patre 


ot Filio, 

Ad tertlum dicendum quod ra- 
tio illa conchadit quod homo 1o0A 
indigeat alin habltuall gratla. 
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ARTI 


CULO 10 


Utrum homo in gratia constitutus indigeat auxilio gratiae 
ad perseverandurm ” 


Si el hombre que está en gracia necesita otro auxilio de la 
gracia para perseverar 


Ad decimum sic proceditur. Vi-, 
detur quod homo in gratla con- 
stitutus non Indigeat auxilio gra- 
Une ad perseverandum. 


1. Perseverantla onim est ali- 
quid minus virtute, sícut cl Ccon- 
tinentia, ut patet por Plhiloso- 
phum in VII “Ethic.” 2 Sed homo 
non indigot allo auxillo gratíao 
ad habendum virtules, ex quo 
est juslificatus por gratlam. TEr- 
go multo minus indigot auxiiio 
gratine ad habendum perseveran- 
tiam, 


2. Praelerca, omnes virtutes 
simul infunduntur. Sed porseve- 
rantia ponituor quaedam  virtus. 
Ergo vidotur quod, símul cum 
gratía Infusis allls virtutíbus per- 
sevorantia detur, 


.3, Praetoron, sicut Apostolus 
dicit, ad Rom. 5,15 sq4., plus re- 
situtum est homini per donum 
'Ohrístl, quam amiserit per pocca- 
tum Adao. Sed Adam necepil un- 
de posset porseverare. Ergo mul- 
to magls nobis restltuitur per 
gratlam Christl ut perseverare 
Possimus, Et ita home non indi- 
gel gratla ad perseverandum. 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicít, in libro “De porseve- 
rantla” 2; «Cur perseverantía pos- 
Cltur a Deo, st non datur a Deo? 
An et ista frrisoría pelltio est, 
cum Id ab eo petitur quod scitur 
non ipsum dare, sed, ípso non 
dante, esse In hominis potestate?” 
Sed porseverantía petitur etlam 
ab quí sunt per gratiam 
TER 

" 32 0.137 4; Sent. a d.29 expos. 


y 1) . » E 
as C2 : ML 45,996 ' 9 E 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre que está en gracia no necesita 
un nuevo auxilio de la gracia para 
perseverar. 

1. La perseverancia es menos que 
virtud, como también la continencia, 
según consta [or el Filósofo. Pero 
el hombre para poseer las virtudes 
no necesita otro auxilio de la gra- 
cía distinto de aquel que lo justifica, 
que es la gracia misma. Luego mu- 
cho menos necesitará otro auxilio 
de la gracia para perseverar. 

2. Las virtudes se infunden to- 
das al mismo tiempo. Pero la per- 
severancia se considera como cierta 
virtud. Luego parece que, infundidas 
las virtudes al mismo tiempo que la 
gracia, se infunde también la perse- 
verancia. 

3. Como dice el Apóstol, por el 
don de Cristo se restituyó al hom- 
bre más de lo que había perdido por 
el pecado de Adán. Pero Adán recl- 
bió lo necesario para poder perse- 
verar. ¡Luego con más razón se nos 
da ¡por la gracia de Cristo el que 
podamos perseverar; y por ello el 
hombre no necesita una nueva gra- 
cia de Cristo para perseverar. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Por qué se pide a Dive la perseve- 
rancia si no la da Dios? ¿No es aca. 
so irrisoria esta petición cuando pe- 
dimos lo que sabemos que no es El 
quien lo da, sino que está a nuestro 
alcance el conseguirlo, aunque El no 
lo dé?” Pues bien, la perseverancia 
la piden también loe que están san- 


litt.; De verit. q.24 9.13; Cont. Gent. 3,188. 
1151b32) : S.Tn,, lect.r.g. 
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tificados por la gracia, y esto enten- 
demos cuando decimos: “Santificado 
seca tu nombre”, como confirma en 
el mismo lugar San Agustín con pa. 
labras de San Cipriano. Luego el 
hombre, aunque esté en gracia, ne- 
cesita que Dios le dé la perseve- 
rancia. 


Respuesta, La perseverancia se 
toma en un triple sentido. A veces 
significa el hábito de la mente me- 
diante el cual el hombre se hace 
firme ¡para no ser apartado del ca- 
mino de la virtud por las tristezas 
que le acosan; de raanera que, como 
dice el Filósofo, es con relación a 
las tristezas lo que la continencia 
a las concupiscencias y delectacio- 
nes. En otro sentido podemos llamar 
perseverancia a cierto hábito según 
el cual tiene el hombre el propósito 
de perseverar en el bien hasta el 
fin. Tomada en estos dos sentidos, 
la perseverancia se infunde al mis- 
mo tiempo que la gracia, como tam- 
tlén la continencia y las demás vyvir- 
tudes. 

En un tercer sentido, se llama per- 
severancia a clerta continuidad en 
cl bien hasta el fin de la vida, Para 
conseguir esta perseverancia, el hom- 
vnre que está en gracia no necesita 
alguna otra gracia habitual, sino un 
auxilio divino que lo dirija y prote- 
ja contra los asaltos de las tenta- 
ciones, como consta por lo expuesto 
en el artículo anterior. Por eso, des- 
pués que uno está justificado por 
la gracia, tiene necesidad de pedir 
a Dios dicho don de la perseveran- 
cia, para que de esta manera perma- 
nezca libre del mal hasta el fin de 
la vida, pues se da a muchos la gra- 
cia a log cuales no se concede el per- 
ozverar en ella. 


Solncionets, 1. 'La objeción se re- 
fiere al primer sentido de perseve- 
rancia, como la segunda objeción al 
segundo sentido. 


A 


sanctificati: quod intelligitur cum 
dicimus, “Snanctificeltur nomen 
tuum”, ut ibidem* Augustínus 
confirmat per verba Cypriami 
Ergo homo etilam in gratía con. 
stilutus, indigot ut el perseveran. 
tia a Deco detur. 


Respondeo dicendum quod por. 
sevejantin triplicilor  dicitur. 
Quandoque enim significat habi. 
tum nientis per quem honio fir. 
miter stat, ne removeatur nb eo 
quod est secundum virtutem, per 
tristitlas irruentes: ut slc se ha. 
bcat porseverantla ad tristilias 
sicut continentio ad concupiscen. 
tias el delectationes, ut Philoso- 
phus dicit, in V1I “Ethic.” % Allo 
modo potest dicí porsevorantia 
habitus quidam secundum quon 
hubet homo proposilum perseve- 
randi in bono usque ln finem, Et 
utroque Istorum niodorum, porsts 
verantia sinl cum gratia infun- 
ditur sicut et continentla et ce- 
terao virtutes. 

Alo modo dicitur persoveran- 
tin continuatlo quaedam boni us- 
que ad finem vltao, Ef ad tale 
porseverantlum hiabenduam homo 
in gratia constitutus non quidom 
indíget aliqua alia habitualí gra- 
tin, soi divino nuxilio ipsum obri- 
gente ol protegente contra tenta- 
tionum Ilmpulsas, sicat ex prae- 
cedonti gunecstione (a.9) apparel. 
Et i3deo0 postquam nliquis ost Jus- 
tíficatus per grallam, necesse ha- 
bot a Deo petere praedictum per- 
severantlao donum, ut scilicet 
custodiatur a malo usque ad 1l- 
nem vitae. Multis enim datm 
gratla, quibus non datur porsove- 
rare in gratla. 


Ad primum ergo dicendum quo+ 
obiectio ¡lla procedit de primo 
modo perseveranntine: síicut et se- 
cunda obiectio procedit de s5se- 
cundo. 


21 De duno persev. c.2: ML 45,906; De corrept. et grat. 6: ML 44,922. 
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Unde patet solutio ad secun-' 
dum. 

Ad tertiura dicendum quod, si- 
«cut Augustinus dicit, in libro 
«Do natura et gratia” “, “homo 
ia primo statu accepit donum per 
quod perseverare posset: non au- 
tem aucepit ut porseverarol. Nuno 
autem per gratiam Christi multi 
accipiunt et donum gratine quo 
porseveraro possunt, et ulterius 
els datur quod perseverent”, Et 
-síc donum Christi ost malus quam 
delictum Adue.—Et tamen faci- 
llus homo per gratlae donum 
perseveraro potorat in statu in- 
nocentiac, ín que nulla erat re- 
belllo carnis ad spirftum, quam 
umunc possumus, quando repara- 
tio gratine Christi, etsi sit in- 
choata quantun: ad mentom, non- 
dum tamen est consummata quan. 
tum ad carton. Quod erit tn pa- 
trla, ubi homo non solum porse- 
veraro poferit, sed etlam peccare 
von poterlt. 


2. Luego queda en claro la solu- 


¡ción a la segunda dificultad. 


3. Como dice San Agustín, “el 
hombre en el primer estado recibió 
un don con el cual podía perseverar, 
pero no el mismo don de la perse- 
verancia; mas ahora, por la gracía 
de Crieto, muchos reciben el don de 
la gracia, mediante el cual pueden 
perseverar, y más tarde se les da 
el perseverar”. Y así el don de Cris- 
to es mayor que la culpa de Adán.-— 
Y, sin embargo, con más facilidad 
podia (perseverar el hombre con «*l 
don de la gracia en el estado de ino- 
cencia—en el cual no se daba rebe- 
lión de la carne al espiritu—<que nos. 
otros ahora, cuando la reparación 
de la gracia de Cristo, aunque esté 
comenzada en la mente, aún no está 
consumada en la carne; lo cual se 
dará en el cielo, donde el hombre no 
sólo podrá perseverar, sino que, ade- 
más, no podrá pecar. 


“M Cf De corrept. et grat. c.12: ML 44,037 
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A la cuestión an est sigue, lógicamente, la cuestión quid est. Como en 
la cuestión anterior, Santo Tomás estudia simultáneamente la naturaleza 
de la gracia actual y la de la habitual. Cuatro problemas plantea en tor. 
no a la naturaleza de la gracia : 1) si le gracia pone algo real y creado en 
el alma; 2) si esa realidad creada es una cualidad; 3) si esa cualidad 
se distingue realmente de la virtud; 4% si el sujeto propio e inmediato 
de la gracia es la esencia del alma, 


ARTICULO 1 


Si la gracia pone algo real y creado en el alma 


La comparación de este artículo con los otros lugares paralelos de San- 
to Tomás *, como su cotejo con los de los teólogos coetáneos (San Al. 
berto Magno, San Buenaventura, Inocencio V...), no dejan lugar u nin- 
guna duda sobre el sentido exacto y preciso del problema que en él se 
plantea. Se trata de averiguar si la gracia de Dios pone algo real en el 
hombre y si eso real es algo creado o increado, Los teólogos arriba cita- 
dos tratan estas dos cuestiones en sendos artículos, .pero Santo Tomás 
las ha resumido en uno solo. Para resolver la cuestión, comienza el An- 
gélico Doctor exponiendo Jas diversas acepciones de la palabra gracia. 
Aplicada e Dios, la palabra gracia tiene tres acepciones : 1) favor, bene- 
volencia; 2) don gratuito, concedido por Dios a alguna persona por pura 
liberalidad o benignidad ; 3) gratitud y acctón de graclas por algún bene- 
ficio recibido *. 

Que la gracia divina ponga algo real y creado en el hombre cuando 
se toma en la acepción de don creado o de gratitud y acción de gracias, 
es cosa fuera de duda, No ocurre otro tanto cuando se trata de la gracia 
divina en el sentido de favor y benevolencia de Dios. Cuando decimos en 
el lenguaje humano que uno cuenta con el favor, la gracia o benevolen- 
cia del rey, que tiene la gracia del rey o que le es grato, la gracia o bene- 
volencia del rey nada real pone en la persona que es objeto de esa be- 
nevolencia y de esa gracia. ¿Sucede otro tanto con la gracia y la beneyo- 
lencia divina? ¿Puede uno ser grato a Dios sin que, por el mero hecho 
de serlo, reciba alguna realidad creada en su propio ser? He aquí el pro- 
blema que se trata de resolver en este artículo 1. 


1 fín Sent. 2 d26 a.1; De ver. q 27 a.1; C. Gentes 3,150. 
3 Víase la definición nominal y vulgar de la gracia en la introducción al trá- 
tado n.II. 
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Los protestantes sostienen que puede una persona ser grata a Dios sim 
recibir nede real en su alme : por sola imputación extrínseca de la misma 
justicia de Dios o de la de Jesucristo. . 

El Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo, opinaba que el que 
es grato a Dios ha recibido dentro de sí algún don sobrenatural, pero don. 
sobrenatural increado, que es la misma persone del Espíritu Santo 

La doctrina de Santo Tomás puede ser compendiada en las siguientes 
proposiciones : 


ProPosicióN 1.2—La gracia, en cuanto significa favor y benevolencia di. 
vina, o tener la gracia de Dios, o ser grato a los ojos de Dios, pone 
en el alma del así agraciado una realidad sobrenatural intrínseca y crea. 
da, realmente distinta del alma y de sus polencias. 


La proposición tiene manifiestamente tres partes. La primera es que 
la gracia pone eu el alma de la persona grata une realidad fntrínseca y 
sobrenatural (coutra los protestantes); esta realidad es algo creado, y,, 
por consiguiente, realmente distinto de Dios (contra el Maestro de las 
Sentencias); es, además, realmente distinto del alma y de sus poten- 
cias (contra Palmieri). : 

Demuéstrase la proposición, primero, por la autoridad de la Sagrada 
Escritura ; después, por el magisterio de'la Iglesia, y, finalmente, por 
argumentos de razón teológica. 

A) La Sagrada Escritura 

«Os daré an corazón muevo y pondré en vosotros un espíritu nuevo. 
Os arraucaré ese corazón de piedra y os daré un corazón de carne. Pon- 
dré.dentro de vosotros mi espíritu, y os haré ir por mis mandamientos. 
y observar mis preceptos y ponerlos por obra» (Ez. 36,26-27). «Despojaos 
del hombre viejo con todas sus obras, y vestíos del nuevo, que sin cesar 
se renueva para lograr el perfecto conocimiento, según la imagen de su 
Criador» (Col. 3,10). «Despojaos del hombre viejo, viciado por la co- 
rrapción del error ; renoyaos en vuestro espíritu, y vestíos del hombre 
nuevo, creado según Dios, en justicia y santidad verdaderas» (Epb. 4,22- 
24). «El amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por virtud 
del Espíritu Santo, que nos ha sido dado» (Rom. 5,5). Dos dones nos han 
sido dados según el apóstol San Pablo: uno cercado, la caridad; y otro. 
creado, el Espíritu Santo. : 

Esa realidad creada que la gracia pone en nuestras almas, se llama 
unas veces espíritu de adopción (Rom. 8,15-16), sello de Dios (2 Cor, 1,22; 
Epb. 1,13-14 ; 4,30) ; tinción (2 Cor, 1,22): simiente de Dios (1 lo. 3,9) : 
simiente Incorruptible (1 Petr. 1,23). «El agua que yo le dé se hará en él 
una fuente que salte hasta la vida eterna (To. 4,14). Y ños hizo merced: 
de preciosas y ricas promesas para hacernos así partícipes de la divina 
naturaleza» (2 Petr. 1,4). 


B) El magisterio de la Iglesla 

El concilio Vienense acepta como más probable y más conforme al 
Pensamiento de los Padres y de los teólogos la sentencia que sostiene 
que la gracia informante y las virtudes son infundidas en cuanto al há. 

ito a los párvulos y adultos en el sacramento del bautismo (D 483). 

; El concilio de Trento ha definido solemnemente que el pecador o im 
E es justificado no por la misma justicia de Dios, sino por una justicia 
o intrínseca e inherente, que es distinta en perfección sevúu las 
EN Posiciones y la cooperación del sujeto que la recibe, y que pued: cre- 

Ir y desarrollarse dentro de un mismo sujeto (D 7099 800 809 821 834 832). 
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Finalmente, San Pío Y condenó una proposición de Bayo en que éste 
sostenía que la justificación se hacía por el cumplimiento de los preceptos 
y no por la infusión en el alma de la gracia habitual (D 1042). 


C) Argumentación teológica 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (la gracia pone algo real sobrenatu. 
val e intrínseco <n el alma) : 


a) Argumento primero, tomado de la condición del amor de Dios. 
El amor y la benevolencia divina—el revés de la humana—no son preve. 
midos y excitados por el bien de la cosa amada y querida, sino, yor el 
contrario, son causa y principio de ese mismo bien. Nosotros queremos a 
una persona o una cosa porque descubrimos en ella alguna buena condición 
o cualidad por la cual se nos hace amable. Descubrimos en ella esa bue. 
ua condición o cualidad, pero no la causamos. Es más bien esa condición 
o cualidad la que excita y causa nuestro amor. Pero el amor de Dios 
—pnra actividad-—es causa de todas cuantas perfecciones existen en las 
cosas creadas. No puede, pues, ser excitado y movido por algúu bien 
criado; antes, por el contrario, es el amor divino el que causa en la 
criatnra la perfección que en ella ama (1 q.20 8.2). 

Cuando, pues, una criatura es grata a los ojos de Dios y término u ol» 
jeto de sus complacencias, no es porque en ella haya alguna perfección 
por la cual se haga digna de esa divina benevolencia; es grata a Dios 
porque la misma benevolencia divina ha puesto en ella aquello por lo 
cual resulta ser grata y bien vista, 

Pero en Dios hay que distinguir un doble amor; el amor común, por 
el cual quiere y ama el ser de todas las cosas que existen, y el amor 
especial, de predilección, por el cual quiere para las criaturas racionales 
la comunicación de su propia vida y de su propia bienaventuranza. Este 
amor de predilección cause en las personas así queridas nna participa- 
ción real e intrínseca de su vida y de sn ser. Y esta participación ip- 
trínseca y sobrenatural del ser y de la vida de Dios es lo que hace que 
el alma sea grata e Dios o tenga o cuente con la gracia de Dios. Es una 
perfección sobrenatural, porque el bien que Dios en ella causa es propio 
y específico de Dios. La gracia es, en consecuencia, una entidad sobre- 
natural causada por Dios dentro del alma. 


b) Argumento tomado de la persona hecha grata.—Que una persona 
durante algún tiempo ingrata y mal vista a los ojos de Dios se haga 
«después grata y agradable a los mismos ojos de Dios, supone evidente- 
mente un cambio de relaciones entre Dios y el hombre, pues son mny 
«distintas, y aun opuestas, las relaciones que el hombre dice a Dios cuando 
le es grato y agradable y cuando le es desagradable y enojoso. En el 
primer caso, el hombre es objeto del amor y benevolencia de Dios; en el 
“segundo, por el contrario, es objeto del odio y de la reprobación divina. 
El cambio de estas relaciones no puede provenir de Dios, en quien no cabe 
ni sombra siquiera de mutación (lac. 1,17).- Luego. tiene que. proceder 
de un cambio verificado en el hombre mismo, el cual funda una nueva 
relación (1 q.13 a.7). Está realidad interna al hombre, que funda la rela- 
ción de ser grato y agradable a Dios, es precisamente lo que llamanio* 
gracia. Es, pues, la gracia una realidad intrínseca al hombre causada 
por Dios en el alma. Es, además, sobrenatural, toda vez que es efecto 
«de un amor espectal de Dios, no debido a las criaturas, y porque no03 
«dispone y ordena al goce de la divina bienaventuranza, 
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DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (esta realidad sobrenatural e in- 
trínseca es realmente distinta de Dios, o sea, algo creado).—No negamos 
que haya en el justificado un don increado, el don del Espíritu Santo; 
antes por el contrario, lo suponemos como cosa cierta y fuera de toda 
discusión. Lo que afirmamos es que—además del don increado—la gracia. 
pone en el alma un don sobrenatural y creado. 

Sea el primer argumento el tomado de la presencia en el justo del don 
increado del Espíritu Santo. El Espíritu Santo—salva su trascendencia 
sobre todas las cosas creadas—no puede concebirse como existiendo en el 
justo sino de tres maneras: o bien por unión hipostálica, como el Verbo. 
en la naturaleza humana de Cristo; o bien a modo de forma informante ; 
o bien, finalmente, per modum inhabitationis, como en su templo, coma. 
abjeto conocido, gustado y amado. 

La hipótesis de la unión hipostática es de todo punto inadmisible, 
toda vez que ésta no se realizó más que en Cristo (D 217 282 284 y 422). 
Tampoco es admisible la hipótesis de una unión a modo de forma infor. 
mante, por ser Dios acto puro, irreceplo e trreceptible. No queda, pues.,, 
como posible más que la tercera hipótesis, de una unión per modum in- 
habilationis, como objeto conocido y amado. Y éste es el modo según 
el cual el Espíritn Santo babita de hecho 'en el alma de todos los justos. 
Pero esta inhabitación no es admisible sino poniendo al mismo tiempo 
en el justo alguna entidad creada y sobrenatural. Tn efecto, que el hom- 
bre que antes no era templo del Espíritu Santo comience a serlo desde 
4n momento determinado, no puede proveuir de un cambio del Espíritu 
Santo, sino de un cambio de la persona en quien viene a habitar el divino. 
Espírita. Esta relación de presencia supone en la criatura un fundamento. 
real y sobrenatural. Real, porque la presencia es real; sobrenatural, 
dado que se trata de una presencia Sobrenatural. Este fundamento real 
y sobrenatural, intrínseco al hombre, es la gracia santificante (Sent. 2- 
d.26 q.1 a.1). 

Un segundo argumento está basado en la necesidad de reforzar y ele- 
var nuestro ser y nuestras potencias en orden a producir actos entitati- 
vamente sobrenaturales. El justo debe obrar sobrenaturalmente, debe po- 
ner actos meritorios de la vida cterna. Para esto precisa que sus potencias. 
sean intrínsecamente clevadas ; cosa que no se puede lograr sigo por la. 
infusión de virtudes sobrenaturales creadas. Y esto vale aun en la hipó- 
tests de una unión hipostática, como sucede en Jesucristo, en quien—ade- 
más de la gracia de unión—es preciso poner la gracia creada, las virtu-. 
des infusas y los dones del Espíritu Santo, 

Un tercer argumento se infiere lógicamente de las condiciones que,. 
según el concilio de Trento, debe tener la gracia de la justificación. En 
primer lugar, debe multiplicarse smuméricamente en todos los justifica- 
dos (recipientes... unusquisque suam...: D 799); es, además, amisible por 
el pecado mortal (D 808 894 911), y puede crecer y desarrollarse 
(D 834). Ninguna de estas tres condiciones podrían cumplirse-si la gracia. 
divina se identificara con el Espíritu Santo. 

Por último, como Santo Tomás díce en el artículo, la gracia es cansa- 
da en nosotros por el amor divino. Entre causa eficiente y efecto es ne- 
Cesario que exista una distinción real. 


mn DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (esta realidad sobrenatural creada. 
realmente distinta del alma y de sus potencias).—Tres son los argus 


mentos Principales que ponen de manifiesto esta tercera parte de la, 
Proposición. 
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1.2 La gracia es algo entitativa y formalmente sobrenatural; luego 
trasciende toda la naturaleza, sus fuerzas y sus exigencias (1-2 q.mo 
a.2 ad 2). 


2. La gracia puede aumentar y crecer en un mismo individuo 
(D S3y). El alma y las potencias no admiten aumento. 

3: La gracia divina puede perderse por el pecado y adquirirse de 
nuevo (D SoS So4 911). Pero el alma y sus potencias no pueden perderse 
m ser de nuevo recuperadas. 


PROPOSICIÓN 2.5—La gracia, tomada en la acepción de beneficio divino y 
de gratitud o acción de gracias, pone algo real en el hombre. 


Esta proposición es tan evidente, qué no precisa de demostración. 


PROPOSICIÓN 3..—La gracia divina, tomada por el amor eterno de Dios, 
no pone nada en el hombre. 


El mismo amor de Dios es una gracia para el hombre ;. pero este acto 
de amor divino está solamente en Dios. En el hombre está el efecto de 
ese amor, ; 

Cuanto Santo "Tomás dice en este artículo vale lo mismo para la gra- 
cia habitual que para la actual. Una y otra ponen en el hombre algo 
creado sobrenatural, distinto del alina y de las potencias. 


ARTICULO 2 


Si la gracía es una cualidad del alma 


En este artículo comienza Santo Tomás a determinar la naturaleza ín- 
tima de la gracia. 

En la gracia es preciso distinguir dos formalidades : la formalidad de 
ser, aspecto material e inferior de la gracia, y la formalidad de la gracia 
en cuanto tal, en cuanto es sobrenatural, aspecto superior y trascendente 
de la gracia. No son dos realidades, sino dos aspectos de una misma € 
idéntica realidad. En sum aspecto material e inferior, la gracia es nn ser 
creado, que forzosamente ha de estar encuadrado en alguna de las cate 
gorías en que el ser creado es adecuadamente dividido, Bajo este aspecto 
debe el teólogo determinar a qné predicamento pertenece y, dentro de 
éste, en qué especie debe ser colocada. Por este procedimiento se deter- 
mina la naturaleza de la gracia bajo la razón de ser. 

En su aspecto formal y superior, la gracia es una entidad sobrenatural. 
Pero ¿en qué consiste esta sobrenaturalidad de la gracia? La resolución 
de esta cuestión nos pondrá de manifiesto la naturaleza Íntima de la gra" 
cia bajo el aspecto formalísimo de ser sobrenatural. 

Como, por otra parte, la gracia puede ser habitual y actual, de aquí 
se infiere el número y orden de cuestiones que deben ser estudiadas : 


CUESTIÓN 1.2 De la esencia de la gracia habitual. 


58 1. Bajo la razón formal de gracia. 
$ 2. Bajo la razón material de ser, 


CUEsTIÓN 2.5 De la esencia de gracía actual, 


$ 1. Bajo la razón formal de gracia. 
3 2. Bajo la razón material de ser. 
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La distinción de esta doble formalidad en la gracia se encuentra ya 
en Santo Tomás (3 q.7 2.11). 


CUESTIÓN 1.* DE LA ESENCIA DE LA GRACIA HABITUAL 
S 1. Bajo la razón formalísima de ente sobrenatural 


Bajo la razón formal de ser sobrenatural, la gracia debe ser todavía 
considerada desde dos puntos diferentes de vista: primero, por orden a 
la naturaleza, la cual debe superar y trascender ; y segundo, por respeto 
a Dios, del cual es una participación. 

Considerando la gracia por orden a la naturaleza, preciso es reconocer 
que-algunos la han identificado con la misma naiuraleza, como Lutero; 
otros la han puesto al alcance de las fuerzas humanas, ya cognoscilivas, 
ya afectivas, ya cognoscitivas y afectivas al mismo tiempo, como los ra- 
cionalistas y semirracionalistas, pelagianos y semipelagianos ; otros, f- 
nalmente, la han considerado como término de una exigencia natural del 
hombre. Tal es el pensamiento de Bayo, Jansenio, Quesnell y de los mo- 
dernistas. 

La doctrina de la Iglesia sobre este particular puede reunirse en la 
siguiente proposición. 


ProPOSICIÓN 1.5—La gracta, en cuanto ser formalmente sobrenatural, tras- 
clende: 1) toda naturaleza creada y creable; 2) todas las fuerzas acti- 
vas de la naturaleza; 3) todos las fuerzas cognoscitivas y afectivas de 
toda naturaleza creada; 4) todo mérito y toda exigencia de la nalura- 
leza, amm en-el estado de integridad. 


No queremos detenernos a probar esta proposición, porque o queda ya 
probada en lo dicho anteriormente o se probará en lo que se dirá más 
tarde, En efecto : que la gracia trascienda la naturaleza creada y se dis- 
tinga, por consiguiente, realmente de ella, queda demostrado en el ar- 
tículo anterior ; que supere todas las fuerzas activas de la naturaleza se 
probará en la cuestión 112 (a.1); que exceda las fuerzas cognoscitivas y 
afectivas del hombre, ya se ha visto en la cuestión 109 (a,1.2.3-7) ; del 
mérito en orden a la gracia se tratará más tarde en la cuestión 114 (2.5-7). 

Por el momento sólo nos ocuparemos de probar que la gracia divina 
trasciende toda exigencia de la naturaleza creada. 

La Sagrada Escritura nos repite con insistencia que por la gracia el 
hombre se hace hifo adoptivo de Dios, o, lo que es lo mismo, recibe el 
espíritu de adopción *. Ahora bien, la adopción—según las leyes de todos 
los pueblos y de todos los tiempos y según la misma Escritura—procede 
de un acto líbre y gratullo del adoptante. Lnego Dios adopta gratuita. 
mente las criaturas racionales como hijos suyos, o, lo que es lo mismo, 
¿ratulltamente les infunde la gracia, por la cual quedan constituldos en 
hijos adoptivos. La Iglesia ha condenado varias proposiciones de Bayo, 
Quesnell, del sínodo de Pistoya y de los modernistas, en las cuales se 
Sostenfa que la gracia era debida al hombre o exigida por éste *. 

_La teología puede presentar varios argumentos en confirmación de lo 
mismo. Sea el primero el tomado del concepto de adopción. La adopción 
es la admisión líbre y gratuita de una persona extraña a formar parte de 
la familia con derecho a participar algún día de la herencia. Por la gra- 
A 


* Rom. 8,14-17; Gal. 4475 Eph. 1,53 lo, 3,x. 
Cf. D 1o2r 1023 to24 1395 1516; CAVALLERA, Thesaurus doctrinas catholicae u.181 e. 
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via, el hombre queda constituído en hijo adoptivo de Dios. Luego la gra. 
cia, que hace bijos adoptivos, es fruto de la libre y gratuita acción de 
Dios, que graciosamente nos quiere admitir al seno de la familia divina, 

Nadie puede tener derecho a los bienes que son propiedad de otro. 
Pero el tener la divina naturaleza, ver a Dios intuitivamente, gozar de su 
misma bienaventuranza, etc., son bienes bropios y exclusivos de Dios. 
Lnego ninguna criatura puede tener derecho o exigencia a ellos. 

Ninguna naturaleza puede tener exigencias o inclinaciones que se ex. 
tiendan más allá de los límites de su especie. Como estas exigencias o 
inclinaciones brotan de la misma naturaleza, no pueden tener como térmi. 
no más que algo natural. Pero la gracia, por ser participación de la natu. 
raleza divina, trasciende toda naturaleza creada y creable, Luego no pue- 
de ser término de ninguna exigencia o inclineción de ninguna naturaleza 
creada o creable. 

La gracia divine en el sujeto que la recibe no puede encontrar otra 
cosa qne una potencia obedencial pasiva *. 

Esta trascendencia de la gracia sobre toda naturaleza creada y creable 
y sobre todas las fnerzas y exigencias de la misma supone un gran acer- 
camiento a los términos mismos de la Divinidad, pues alejarse de lo cria- 
do es acercarse a lo increado y eterno. 

Dios es el ser Sobrenatural por esencia, que por su propia naturaleza 
trasciende infinitamente todo ser creado y creable; es el mismo ser sub- 
sistente, o ser por esencia, que está infinitamente elevado sobre todo ser 
limitado y participado, cual tiene que ser todo ser creado v creable. Todo 
otro sobrenatural fuera de Dios es un sobrenatural participado, per par- 
ticipationem. 

Pero ¿en qué consiste esta participación ? Todo ser creado es una par- 
ticipación del ser divino, del ser per essentiam o del ser subsistente, y, 
sin embergo, no todo ser creado es sobrenatural. Esto quiere decir que el 
ser creado natural y el sobrenatural participan de distinta manera del ser 
per essentiam, ¿En qué está esta diferencia? El ser creado natural par- 
ticipa del ser por esencia en cuanto a las perfecciones comunes de ser, de 
vida, de inteligencia, etc. ; pero el ser creado sobrenatural participa de 
aquellas perfecciones que son propias y exclusivas de Dios en cuanto es 
Dios o en cuanto trasciende todo lo criado, como el ver facialmente la 
esencia divina, gozar de la misma bienaventuranza divina, etc. Estas per- 
fecciones son exclusivas de Dios y no pueden convenir naturalmente a 
ninguna naturaleza creada o creable. Por eso la participación formal de 
estas perfecciones, o el sobrenatural creado formal o quod substantiam, 
tiene que superar y trascender todo ser natural creado o creable, porque 
es participación de Dios en cuanto es Dios o en cuanto trasciende todo lo 
creado y todo lo creable. 

La pracia divina es también una participación formal de una perfección 
especificamente divina, o sea, de una perfección propia y exclusiva de 
Dios. ¿Cuál es la perfección específicamente divina que es participada por 
la gracia santificante? He aquí el primer problema que se presenta al teó- 
logo. Pero la participación de una perfección divina puede verificarse de 
muy distintas maneras. De este variedad de participaciones surge un Se- 
gundo problema : ¿cuál es la clase de participación que conviene a la gra- 
cia? Procuraremos resolver los dos al mismo tiempo. Pero antes es de 
todo punto indispensable fijar bien algunas nociones necesarias para la 
inteligencia de la cuestión. 


£ Ence. Pascendl; CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae n.r8tr e. 
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En primer lugar, la participación puede ser múltiple : moral o física, 
según que la forma perticipante sea de orden moral o físico. La partici- 
pación física se subdivide en virtual y formal. a 

Participación virtual, como la del árbol en su simiente. Participación 
formal, como la del calor en el agua, La participación formal será unívoca 
o análoga, según que la perfección participada se encuentre en partici- 
pante y participado secundum eandem rationem o secundum raltionen sim- 
pliciter diversam. 

En Dios son muchas las formalidades que conviene distinguir, según 
se ve por el cuadro sinóptico que ponemos a continuación : 


1 3 


Acción divina inmanente o vida 
divina en acto segundo: intelec- 
ción y volición de Dios. 


Naturaleza divina: el Ser sub- 
sistente o Ser por esencia, Es la 
raíz primera y origen de cuanto 
hay en Dios. Es el principio quo 


radical de las operaciones y pro- 
cesiones divinas. 


4 


Bienaventuranza divina: Dias co- 
nofiendo su propia esencia y go- 


2 zando de su infinita bondad. 
Principio quo próximo de las 
operaciones y procesiones divinas: 5 


potencias proxime operativas. En- 


tendimiento y voluntad. Procesiones divinas o fecundidad 


divina: el Padre engendrando al 
Verbo por vfa de conocimiento, y 
el Padre y el Verbo espirando al 
Espíritu Santo por vía de amor. 


La gracia santificante no puede ser considerada como una entidad sola 
y aislada. Según la doctrina de Santo Tomás, expresa y terminante, la 
gracia debe ser considerada como una naturaleza sobrenatural, de la cual 
fluyen como propiedades y potencias proxime operativas las virtudes so- 
brenaturales y per se infusas ; de éstas, a su vez, brotan los actos o las 
operaciones sobrenaturales. De suerte que las virtudes sobrenaturales son 
algo de la grecia, que de ella fuyen y a ella se ordenan como su natural 
complemento ; y los actos provienen también de la gracia como de prin- 
Cípio guo radical y remoto. Es decir : hay entre gracia, virtudes y actos 
la misma relación que entre alma, potencias y operaciones (12 Q.110 a.2-4). 
. Veamos, pues, qué perfección especóficamente divina participa la gra- 
cia y con qué clase de participación. 

Ante todo conviene tener presente que de dos maneras puede Dios ser 
participado en nosotros. Primero, subjetivamente, mediante una forma 
intrínseca e inherente al sujeto participante; segundo, objetivamente, 
como objeto de las virtudes y actos sobrenaturales. Que Dios sea partici- 
pado objetivamente mediante la gracia, es una verdad que está fuera de 
toda discusión, Es la presencia de inhabitación de la Santísima Trinidad 
en el alma del justo (lo. 14,23-24). 

Aqní se trata únicamente de la participación subjetiva por medio de 
una forma intrínseca e inherente al sujeto participante 

Dejando a un lado las diversas opiniones de los teólogos, nos limita- 
remos 2 exponer la sentencia de Santo Tomás, qne resumireimos en la si- 
Elicite proposición : 
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PROMOSICIÓN 2.5—La gracia habitual santificante - 


1) por su propia esencia o entidad es una participación física. formal 
y análoga de la naturaleza divina, en cuanto ésta es aquello por lo 
cual Dios se constituye en su propio ser de Dios y en cuanto es 
Tafz primera y origen de las divinas operaciones y de las divinas 
procesiones inmanentes; 

2) por medio de sus propiedades o de las virtudes per se infusas, de. 
rivadas de la misma gracia, es una participación física, formal y 
análoga del divino entendimiento y de la divina voluntad y de las 
virtudes formalmente existentes en estas dos potencias; 

3) por medio de los actos de estas virtudes : a) en sí mismos y abso- 
lutamente considerados, es participación física, formal y análoga de 
la vida de Dios en acto segundo y de su divina bienaventuranza: 
b) pero relativamente considerados, en cuanto algunos de ellos, a 
saber, el conocimiento y el amor de Dios. tienen dentro de las mis. 
mas potencias términos reales procedentes de los mismos actos. es 
participación física, formal y análoga de las divinas proceslones, de 
la divina fecundidad y de la Santísima Trinidad. 


Huelga advertir que la perfección específicamente divina, que se par- 
ticipa formalmente por las virtudes o por los actos, se participa virtual. 
mente por la esencia de la gracia santificante, toda vez que las virtudes y 
los actos están en ella virtualmente contenidos. En la proposición erriba 
expuesta se trata únicamente de la perfección divina, que es formalmente 
participada por cade uno de esos elementos. 

DEMOSTRACIÓN DE LA PARTE PRIMERA (por la esencia de la' gracia santi- 
ficante se participa la naturaleza divina con participación física, formal 
y análoga).—Sorprende encontrar en algunos teólogos la afirmación de 
que la gracia es una participación de la naturaleza divina en cuanto ésta 
es raíz y principio de operaciones específicamente divinas. Pero ¿es po- 
sible participar la naturaleza divina en cuanto principio de divinas ope- 
raciones (aspecto relativo) sin participar aquello por lo cual se constituye 
en el propio ser de naturaleza divina (aspecto absoluto)? ¿Se puede par- 
ticipar el fuego en cuanto es principio de quemar sin participar la matu- 
raleza de fuego? Es algo lo que es origen y principio de otra cosa, y €s 
algo lo que es origen y principio de las divinas operaciones. ¿Cuál es ese 
algo que en Dios es origen y principio de las divinas operaciones ? Es la 
misma naturaleza divina en cnanto es constitutiva del propio ser de Dios. 
Por eso decimos en la conclusión que la gracia santificante es participa- 
ción de la naturaleza divina en su doble aspecto : a) en cuanto es consti- 
tutiva del ser divino (aspecto absoluto = esencia); b) en cuanto es pri- 
mer principio de las divinas operaciones y de las procesiones inmanentes 
en Dios (aspecto relativo = naturaleza). 

Los tomistas clásicos solían decir que la gracia era participación for- 
mal análoga del ser por esencia, del ser subsistente, etc. Esta sentencia 
pareció absurda y contradictoria a Curiel y Suárez. Una sencilla disiin- 
ción pondrá en claro el verdadero sentir de los tomistas y evitará todo 
posible equívoco. El ser subsistente, o ser por esencla, se pnede participar 
según dos formalidades distintas. Primero, bajo la razón Precisa de ser 
subsistente o ser por esencia; segundo, en cuanto el ser subsistente 0 
ser por esencia es lo que constituye la naturaleza divina y lo que es pr 
mera raíz y origen de las operaciones específicamente divinas. Bajo 
primer aspecto no puede ser participado por la gracia, que por necesidad 
tiene que ser participada e inherente. Así es como han concebido Curiel 
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y Suárez la participación del ser por esencia, y por eso la han combatido 
con mucho acierto. En lo que no han estado acertados es en atribuir este 
sentido a los tomistas, que jamás tal cosa soñaron. En el segundo senti- 
do, la gracia es participación formal análoga del ser subsistente o del ser 
por esencia, pues lo que hace el ser por esencia en Dios—constituirlo en 
el ser divino y ser origen de las operaciones específicamente divinas—, 
eso mismo, proporcionalmente, hace la gracia en el hombre—constituirlo 
en un ser divino y capacitarlo para realizar operaciones especificamente 
divinas—. Es decir, que la gracia confiere al hombre las dos formalida- 
des que el ser por esencia confiere a Dios, pero salva la distancia que 
impone la analogía. Esto lo hace la gracia aun siendo un ser participado 
e inherente. 

La primera parte de nuestra proposición afirma dos cosas, a saber : 
a) por la gracia se participa en uosotros la naturaleza divina; b) esta 
participación es física, formal y análoga. 

Probaremos en primer lugar que la gracia es una participación de la 
naturaleza divina, y después, que ésta participación es física, formal y 
análoga. 


La gracia, participación do la naturaleza divina 


A) La Sagrada Escritura 

Según la Sagrada Escritura, los justos son en verdad hijos de Dios. 
«El Espírito mismo da testimonio, juntamente con nuestra alma, de que 
somos hijos de Dios» (Rom. 8,16). «Ved qué amor nos ha mostrado el 
Padre : que seamos llamados hijos de Dios y que lo seamos» (1 lo. 3,1). 

Fijo se dice aquel que por generación ha recibido la naturaleza de su 
padre. Luego, si los justos son hijos de Dios, es que por medio de una 
generación espiritual han recibido la naturaleza de Dios. Pero no han 
POBRE recibir la misma naturaleza de Dios; luego una participación 

e ella, 

Esta filiación no la tienen por razón de la inhabitación del Espíritu 
Santo, el cual no liace otra cosa que dar testimonto y garantía de nuestra 
filiación. «El Espíritu mismo da testimonto, juntamente con nuestra alma, 
de que somos hijos de Dios» (Rom. 8,16). «Y por ser hijos, envió Dios 
a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, que grita : ¡Abba, Padre lp 
(Gal. 4,6). A esta forma divina, San Pablo la llama espíritu de adopción, 
como contrapuesto a espíritn de servidumbre (Rom. 8,15), y San Juan, 
simiente do Dios (1 To. 3,9), expresiones que no pueden ser aplicadas al 
Espíritu Santo. Es, pues, una forma creada y sobrenatural la que nos 
hace liijos de Dios, 

Asimismo, la Sagrada Escritura llama a la justificación que se obtiene 
por la gracia regeneración, renacimiento (Tit. 3,5; 1 Petr. 1,3), y a los 
justificados los denomina tacidos, regenerados, renacidos *. Se nace a 
Una vida del todo nueva y espiritual (lo. 3,6-7). El principio generador 
de esta vida espiritnal no es nada creado, sino el mismo Dios o el Espf- 
rito Santo (lo. 1,13; 3,5). Y es causada por Dios no de simiente corrupti- 

te, sino de simiente incorruplible (1 Petr. 1,23) por la palabra de la ver- 
dad (lac, 1,18). Ahora bien, por la generación se comunica la naturaleza 
de £gt£nerante. Luego en la justificación se comunica la naturaleza de 
Ese San Pablo, aprobando el dicho de un poeta gentil, dice que somo! 
inaje divino (Act. 17,28). Por fin, San Pedro nos dice que por los da 
nes divinos nos hacemos partícipes de la divina naturaleza. «Pues que por 
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e. divino poder nos han sido otorgadas todas las cosas que tocan a la vida 
y a la piedad, mediante el couocimiento del que nos llamó por su propia 
gloria y virtud, y nos hizo merced de preciosas y ricas promesas Para 
hacernos así partícipes de la divina naluraleza» (2 Petr. 1,3-4). 


B) El magisterio de la Iglesia 


La Iglesia dorente.—El concilio de Trento enseña que, por medio de 
la justificación, los.pecadores son constituídos hijos amados de Dios 
(D 792), son trasladados al estado de gracia y de adopción de htjos (D 706) 
y »cnacidos o regenerados a una vida nueva (D 800-806). 

San Pío V ha condenado una proposición de Bayo en la cual se afir- 
maba que la justificación consistía formalmente en el cumplimiento de 
los divinos preceptos y no en la infusión en el alma de la gracia habi- 
tual, por la cual el hombre es hecho hijo adoptivo de Dios, renovado en 
su interior, y recibe el consorcio de la divina naturaleza (D 1042). 

León XI5! dice en su encíclica Divinum illud: «Nadie puede expresar 
cuál sea la obra realizada por la divina gracia en las almas de los justos, 
los cuales son por ello llamados con mucho acierto, lo mismo en las 
Sagradas Escrituras que en los Santos Padres, regenerados, y creaturas 
nuevas, y consortes de la divina naturaleza, e hijos de Dios, y defficos n”. 

En el mismo sentido se expresa Pío XII: (Gi el Verbo se anonadó 
tomando forma de siervo, lo hizo con el fin de hacer a sus hermanos 
según la carne consortes de la divina naturaleza, en esta vida por la 
gracia santificante, y en la otra por la eterna bienaventuranza» *, 


La Iglesia orante, o en su liurgia.—El sacerdote dice: en la misa: 
«Dios, que has creado con gran sabiduría la dignidad de la humana subs- 
tancia y aun con mayor sabiduría la reformaste, concédenos, por el mis- 
terio de esta agua y de este vino, hacernos consortes de la divinidad de 
Aquel que se dignó hacerse participante de nuestra humanidad». En el 
prefacio de la Ascensión del Señor se lee : «El cual después de su resu- 
rrección se apareció manifiestamente a todos sas discípulos, y en presen- 
cia de ellos subió al cielo para hacernos partícipes de su divinidad». 

Parecida expresión se encuentra en la secrela de la dominica cuarla 
después de Pascua: «Dios, que nos has hecho partícipes de la suma dlvi- 
nidad por el venerable intercambio de este sacrificio». El Oficio divino 
del Corpus nos brinda esta hermosa sentencia : «El unigénito Hijo de 
Dios, queriendo hacernos partícipes de su divinidad, tomó muestra natu- 
raleza para hacer a los hombres dioses, hecho El hombre» (maitines. 
lec.4.>). 

C) Santos Padres 

San Agustín dice que Dios «llamó a los hombres dioses, deificados 
por su gracia, no nacidos de su substancia» (Ench. Patr.: R] n.1468). 
San Cirilo de Alejandría afirma que el Espíritu Santo forma en los fieles 
a Cristo por medio de una cualidad santificadora (RJ 2063) e infundiendo 
en ellos una forma divina (RJ 2099). 


D) Razones teológicas 

Sea el primer argumento el tomado del efecto formal que, según las 
fuentes de la divina revelación, causa la gracia santificante en el alm8 
del que la recibe. Por la gracia santificante, el hombre es espiritnalmente 
regenerado a una vida divina y hecho verdadero hijo de Dios y heredero 
de su gloria. Es la doctrina que constantemente se nos repite en las S£- 


7 ASS 29 (1896-97) Dp.651-652, sd 
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gradas Escrituras y en los Santos Padres. Pero es sabido que nadie pue- 
de ser regenerado por Dios, ni verdadero hijo de Dios, ni heredero de la 
gloria de Dios, sino el que tenga la naturaleza divina. Luego por la gra- 
cia el hombre recibe la naturaleza divina en participación. La menor de 
la demostración es evidente; engendrar, ser hijo, ser heredero, supone 
tener la misma naturaleza que el generante, que el padre, que el dueño 

señor de la herencia. Nadie entra a participar de la herencia de otro 
si no es de su misma naturaleza. 

Las virtudes sobrenaturales y «per sco infusas suponen en el sujeto 
que las posee la participación de la naturaleza divina. En primer lugar, 
por su condición de virtud sobrenatural. La virtud es una cualidad que 
supone siempre una naturaleza, a la cual cualifica, determina y modifica. 
Las virtudes naturales o adquiridas suponen la naturaleza racional del 
hombre, la cual perfeccionan en orden al fia proporcionado a la misma. 
Las virtudes sobrenaturales, que perfeccionan al hombre de manera más 
alta y en orden a un fin trascendente, deben suponer una naturaleza su- 
perior, proporcionada a dichas virtudes y al fin sobrenatural. Esta sobre- 
naturaleza no puede ser otra que la divina naturaleza participada en el 
bombre (1-2 q.110 a.3). 

Las virtudes teologales inclinan al hombre al fin sobrenatural, como 
las morales le ponen en movimiento hacia él. Pero toda inclinación 
es siempre hacia: un objeto conveniente a la naturaleza. Para que el fin 
sobrenatural pueda ser conveniente al hombre, es preciso que éste sea 
elevado y proporcionado a ese fin. La elevación y proporción al fin so- 
brenatural se hace por medio de la gracia ; la inclinación a él, por medio 
de las virtudes teologales; y el movimiento hacia ese fin, por las virtu- 
des morales *. 

Las virtudes teologales y el lumen gloriac tienen como objeto propio 
y especificativo la misma esencia divima. Como, por otra parte, virtudes 
teologales y lumen glorlae fluyen de la gracia, es preciso suponer que en 
ésta esté participada Ja esencia divina, para que de esta manera se sal- 
La proporción que siempre debe existir entre naturaleza, virtudes y 
objetos. 


El obrar divino del justo exige también un ser divino. En efecto, 
nadie puede ejercer connaluralmente la operación propia de un ser st- 
Perlor si no participa la naturaleza del mismo. Pero el justo ejerce con- 
naturallsimamente operaciones propias y específicas de Dios. Luego el 
Juslo participa de la naturaleza divina. 

Ejercer connaturalmente una operación es lo mismo que ejercerla 
conforme a la naturaleza, según el modo e inclinación de la naturaleza. 
Es, pues, imposible ejercer la operación de un ser superiór de modo 
connatural sin participar de la naturaleza del mismo, El obrar sigue al 
Ser, y el modo de obrar al modo de ser. Un modo de obrar divino supone 
un modo de ser divino (De ver, q.27 a.2). El justo ejerce connaturall. 
Simamente operaciones específicamente divinas, tales como el ver fa- 
Slalmente la esencia divina y gozar de su divina presencia. Prueba de 
esta connaturalidad es la inmensa satisfacción que experimenta en el 
Ejercicio de estas operaciones. 

Otra prueba de lo mismo la tenemos en el hecho de que el justo 
participa a su modo los atributos de la divina naturaleza. Participa en 
ota término la inmutabilidad, toda vez que la gracia, cuando es per- 
ecta y consumada, como en los bienaventurados, es inmntable e inami- 
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sible (1-2 Q.5 0.4); participa también de la cternidad, pues la visión 
c.ara de Dios no tendrá fin, sino que será eterna y del todo uniforme 
(1 q.10 0.5 ad 1); participa además de la infinitud, en cuanto puede 
recer Siempre más y más y en cuanto es principio de operaciones por 
las cuales se puede merecer un bien infinito y satisfacer por una culpa, 
la cual en concepto de ofensa es infinita '”; participa igualmente de la 
unidad, pues la gracia no puede multiplicarse en géneros y especies, 
siendo una con unidad átoma o indivisible; participa asimismo de la 
omnipotencia, pues el justo por la oración puede todas las cosas: Todo 
lo pucdo en. Aquel que me conforta (Phil. 4,13); participa, finalmente, 
del dominio de todas las cosas creadas: «Nadie, pues, se gloríe en los 
hombres, que todo es vuestro; ya Pablo, ya Apolo, ya Cefas, ya el mun- 
do, ya la nada, yae.la muerte, ya lo presente, ya lo venidero, todo es 
vuestro; y vosotros, de Cristo, y Cristo, de Dios» (1 Cor. 3,21-23). «Como 
quienes nada tienen y todo lo poseen» (2 Cor. 6,10). De este dominio 
disfrutaron nuestros primeros padres en el paraíso terrenal; de él dis- 
frutan los santos en esta vida y de él disfrutarán todos los predesti- 
nados en la regenación final, cuando se sienten sobre doce tronos para 
juzgar a las doce tribus de Israel (Mt. 10,28). 


Una última razón la tenemos en la analogía que debe existir entre 
el orden sobrenatural y el natural. La gracia—en su sentido amplísimo— 
no destruye, sino que eleva y perfecciona la maturaleza. Pero la eleva 
y perfecciona acomodándose ae ella, pnes todo lo que es recibido en otro 
se amolda al modo de ser del recipiente. En el orden natoral se dan 
rres elementos, que son : naturaleza, virtudes adguiridas y aclos de las 
mismas. En el orden sobrenatural hay virtudes per se infusas' que se 
corresponden con las virtudes naturales o adquiridas; hay también ac- 
tos formalmente sobrenaturales, que guardan analogía con los naturales. 
Hace falta una entidad sobrenatural que, haciendo las funciones de na- 
turaleza, tenga correspondencia con la naturaleza del orden natural, Y si 
las virtudes sobrenaturales participan la Deidad en cuanto es principio 
inmediato de las divinas operaciones, la gracia, que es raíz y origen de 
las virtudes, participará la misma Deidad bajo la razón de naturaleza 
laz Sent. 2 d.26 q.1 a.4). De esta menera, el orden sobrenatural, partici- 
pado en el hombre, forma un completo organismo semejante al orga- 
nismo (humano, aunque muy superior a él, 


La gracia, participación física, formal y análoga 


La naturaleza divina es participada por la gracia con participación 
física, formal y análoga. 

Es participación física, porque por la gracia se participa la natara- 
leza divina, que es elgo físico, en cuento contrapuesto a moral, Une 
realidad física no puede ser participada sino por una forma también 
física. Además, la gracia es principio y reíz de entidades físicas, como 
las virtudes teologales y el lumen gloriae y los actos sobrenatural=s qué 
de estos hábitos se derivan. Como la causa mo puede ser inferior al 
efecto, de aquí se infiere que el principio de estos hábitos v actos sea 
forzosamente de orden físico. 

Es participación formal, porque es principio de las virtudes teologa- 
les y del lumen gloriae, los cnales todos son participaciones formales de 
la Divinidad según distintos aspectos. Además es cansa de operaciones 


e Sent. 3 d.1 q.1 a.2 ad 5 n.y2, 
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propia y específicamente divinas, como la visión facial de la divina esen- 
cia, lo cual no es posible sin participar formalmente la naturalzza de 
Dios. Añádase a esto que entre la naturaleza divina y la gracia hay con- 
yeniencia formal, pues una y otra son constitutivo de un ser divino y 
principio radical de operaciones específicamente divinas, aunque de ma- 
nera muy diferente. 


Es participación análoga, porque entre Dios y el ser creado no puede 
haber otra conveniencia que la de la analogía. 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (por medio de las virtudes per se 
infusas, derivadas de la misma gracia, es participación física, formal y 
análoga del divino entendimiento, y de la divina voluntad, y de las vir- 
tudes formalmente existentes en estas dos potencias).—El linen glo- 
riae, la fe divina y los demás liábitos intelectuales de orden sobrena- 
tural participan del divino entendimiento y de las virtudes intelectua;es 
de éste, en cuanto sou principio próximo e inmediato de operaciones 
específicamente divinas. Y esta participación es física, formal y andloga, 
pero muy distinta en perfección según el hábito o virtud de que se trate. 
Ya se comprende que el lumen glorlac y el lumen fidei participau de 
muy distinta 'manera el lumen del divino entendimiento. 

De parecida manera, la caridad es participación de la divina voluntad 
en cuanto es principio próximo e inmediato del divino amor ”*, 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE. —Por los actos sobrenaturales ab- 
solulamente y en sí mismos considerados, es participación de la vida de 
Dios en acto segundo y de la divina blenaventuranza, Por los actos sobre- 
naturales se vive en acto segundo la vida divina y eterna; luego por ellos 
Se participa la misma vida divina en acto segundo. Por los mismos se 
participa también la divina bienaventuranza ; imperfectamente en esta 
vida y de modo perfecto en la eterna por medio de la visión beatífica 
(1 q.26 a.3 ad 1). 

Por los actos sobrenaturales de conocimiento y de amor de Dios, es 
participación física, formal y análoga de las divinas procesiones y de la 
divina fecundidad. El hombre, divinizado por la gracia y conociendo so- 
brenaluralmente a Dios, produce dentro de st mismo un verbun: mentis 
sobrenatural que es imagen sobrenatural del Dios conocido. De la coope- 
ración del hombre divinizado y de este verb mentis sobrenatural brota 
el amor divino, que tiene también su término inmancute en la voluntad. 
De esta manera hay en el hombre así divinizado una representación o 
imagen formal de las divinas procesiones y de las divinas personas que 
son principio y término de estas procesiones (1 q.93 a.s.7.8). 

De todo lo dicho se infiere claramente que las distintas formalidades 
que la razón humana se ye precisada a distinguir en Dios, lodos han 
dejado en el hombre su imagen y su participación. Véase esta correspon- 
dencia en el cuadro sinóptico que ponemos a contimmnación : 


(e mr 
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A) EL SER SOBRENATURAL, 
POR ESENCIA 


1 


Naturaleza divina: el Ser sub- 
sistente o Ser por esencia. Es la 
raíz primera y origen de cuanto 
hay en Dios, Es el principio quo 
radical de las operaciones y proce- 
siones divinas. 


2 


Principio quo próximo de las 
operaciones y procesiones divinas: 
potencias proxime operativas, En- 
tendimiento y voluntad. 


3 


Acción divina inmanente o vida 
divina in actu secundo: intelección 
y volición de Dios. > 


4 


Bienaventuranza divina : Dios co- 


nociendo su propia esencia y go- 
zando de su infinita bondad. 


5 


Procesiones divinas o fecundidad 
divina: el Padre engendrando al 
Verbo por vía de conocimiento, y 
el Padre y el Verbo esplrando al 
Espíritu Santo por vía de amor. 


B) EL SER SOBRENATURAL 
POR PARTICIPACION 


1 


Gracia santificante: es la raíz 
primera y origen de las virtudes 
per se infusas, y principio quo ra. 
dical de las operaciones sobrenatu. 
rales en el justo. 

; 


2 


Virtudes PER SE infusas: 

Virtudes teologales: lumen glo. 
riae, fides... : 

Caritas: 

Virtudes morales: prudentia, lus. 
titia... 


3 


Actos sobrenaturales de las vir. 
tudes infusas, principalmente las 
teologales y secundariamente las 
morales. É 


4. 


Bienaventuranza divina partici. 
pada, que consiste en el conoci- 
miento y en el amor sobrenatura- 
les de Dios. Se participa imper- 
fectamente en esta vida, y de mo- 
do perfecto en la otra por medio 
de la visión beatífica. 


5 


Participación formal de las di- 
vinas procesiones: el hombre, di- 
vinizado por la gracia, conoce S0- 
brenaturalmente a Dios y produce 
un verbum onentis sobrenatural, 
que es imagen de Dios. Del hom- 
bre así divinizado y de este ver- 
bum mentis brota el amor divino, 
que tiene su término inmanente 
en la voluntad, 


De esta manera, todo el liombre queda divinizado: en cuanto a SH 
naturaleza (alma), en cuanto a sus potencias, en cuanto a sus actos y €D 
cuanto a su fin o bienaventuranza. Es, en verdad, Dios por participación. 
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Efectos formales de la gracia santificante 


Después de lo dicho, resulta cosa fácil determinar los efectos formales 
que la gracia—como participación de la Deidad—produce en el alma del 
que la recibe. 


1) El primero y fundamental es hacer al hombre partícipe o consorte 
de la divina naturaleza (2 Petr. 1,4). 


2) El segundo es hacerlo hijo adoptivo de Dios, con derecho a la he- 
rencia divina '. Es hijo de Dios porque participa de su naturaleza, la 
cual ha recibido por generación espiritual. Se dice adoptivo por contrapo- 
sición a natural. Por la gracia no se recibe la misma naturaleza especí- 
fica de Dios, sino sólo una participación formal de ella. Por eso la gracia 
no puede hacer hijos naturales de Dios. Pero la filiación adoptiva tiene 
en el orden sobrenatural un sentido mucho más realista que en el orden 
humano. En éste, el hijo adoptivo no recibe nada real y físico de la per- 
sona adoptante; todo se desarrolla en un plano meramente jurídico ; 
pero en el orden sobrenatural, los hijos adoptivos de Dios reciben una 
participación física, formal y auáloga de la naturaleza divina. Esta par- 
ticipación hace por sí misma hijo adoptivo de Dios a todo el que la re- 
cibe, a no ser que ya sea por otro título hijo natural de Dios, como su- 
cede en Jesucristo, Toda pura criatura que recibe la gracia, ipso facto 
queda constituída en verdadero hijo de Dios, aunque hijo por adopción. 
Y al decir toda pura criatura queremos significar ángeles y hombres, jus- 
tos del Antiguo y del Nuevo Testaniento : todos sin excepción. 


3) El tercer efecto formal es conferir al justo vida sobrenatural per- 
fecta; porque, siendo la gracia raíz y principio de las virtudes per se in- 
fusas, con ella nos son juntamente infundidas todas las virtudes sobre- 
naturales, que son principio próximo e inmediato de todos los actos so- 
brenaturales. El fiel pecador, que tiene la fe y la esperanza informes, sólo 
posee una pequeña porción de la vida divina. Pero la gracia santificante, 
germen de todas las virtudes, nos da una participación perfecta de la 
vida divina 

4) La gracia hace al sujeto en que se recibe grato a Dios y digno de 
la vida clerna. La gracia santificante es efecto de la divina benevolencia 
y del divino amor ; por eso, quien la tiene no puede por wenos de ser 
grato a Dios. Además, ordena al hombre a la vida eterna, que le es de- 
bida a título de heredad. Si somos hijos, también seremos herederos 
(Rom. 8,17). 


5) Hace al hombre amigo de Dios ", La causa formal de nuestra amis- 
tad con Dios es la virtud de la caridad. Pero la amistad se funda siempre 
en la comunicación de bienes; y la comunicación de bienes en que se 
finda la amistad sobrenatural del hombre con Dios es la participación de 
la naturaleza divina (2-2 q.23 a.1). Por eso la gracia causa el fundamento 
de la amistad por su propia entidad; y por medio de la caridad, que 
fluye de sus propias entrañas, causa la misma amistad. 

6) La gracia santificante es la razón de que la Santísima Trinidad 
more en el alma del Justo como en un templo (1 q..3 2.3). Sé alguno me 
ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a él, y en 
él estableceremos nuestra morada (lo. 14,23). Tampoco la gracia santifi- 
ftante es” poz sí misma causa formal de la presencia de la Santísima Tri- 


E 
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nidad en nuestras almas, sino por medio de los hábitos que de ella natu- 
ralmente fluyeu. Y la razón es clara: Dios está presente como objeto 
conocido y amado; luego sólo por medio de hábitos y actos cognoscitivos 
y volitivos. Pero la gracia no es liábito operativo, sino entitativo, inhe- 
rente a la esencia misma del alma. 


7) La gracia hace al alma hermosísima con hermosura sobrenatural 
y divina. Por eso el Catecismo Romano de San Pío V llama a la gracia 
lus y esplendor que, embistiendo al alma, la torna resplandeciente y her- 
mosa (p.2.* c.2 n.so). Esta hermosura es sobrenatural y divina, como la 
misme gracia, de la cual proviene. 


j 8) La gracia es de suyo remisiva del pecado, y lo quita de hecho 
si el sujeto en que se recibe estuviera con él contaminado '*. Tal sucede 
en la justificación del pecador. Le gracia no podría hacer al hombre 
grato a Dios y amigo suyo si no borrara y quitara el pecado, que le hace 
abominable a los ojos de la Divinidad. 


S 2. La gracia habitual bajo la razón material de ser creado 


Ya se ha visto en el artículo 1 que la gracia es un ser creado. Como 
éste se divide adecuadamente en substancia y accidente **, la pracia di- 
viga por fuerza 'ha de ser nna substancia o un accidente. ¿A cuál de los 
dos debe reducirse ? 


PROPOSICIÓN 3.*—La gracia divina santificante es accidente y no subs- 
tancia (1-2 q.110 a.2 ad 2). 
Las razones de esta conclusión son claras y contundentes. 


En primer término, la gracie—según el concilio de Trento—s algo 
inherente al hombre (D 800 809 821; cf. 483). Pero una cosa inherente 
a una substancia es un accidente. Luego la gracia santificante es un 
accidente. 

Según el mismo concilio de Trento, la gracia se intensifica, crece 
y se desarrolla (D 803 809 834 842). Pero la substancia no es susceptible 
de aumento. Luego la gracia no puede ser substancia. 

El mismo concilio de Trento ha definido que la gracia es la casa 
formal de nuestra justificación (D 799). La causa formal o es substan- 
cial o accidental. Como la gracia no puede ser causa formal substancial, 
porgue, siendo sobrenatural, no puede pertenecer ae la substancia del 
hombre, se sigue 'por exclusión que es causa formal accidental. 

Añádase a estas razones que una substancia creada sobrenatural es 
algo contradictorio e imposible. En efecto: una substancia creada so- 
brenatnral tendría como operaciones commaturales la visión beatífica y 
el amor fruitivo de Dios. Pero estas operaciones, siendo Propias y es- 
pecíficas de Dios, no pueden ser connaturales a ningún ser creado. Si 
tal sucediera, dejarían ipso facto de ser propias y exclusivas de Dios. 

Pero son mueve los predicamentos en que se divide el ser accidental. 
¿En cuál de ellos debe ser catalogada la gracia santificante? Está fuera 
de duda que no puede pertenecer a ninguno de aquellos predicamentos 
que impliquen corporeidad y extensión, como la cantidad, el ubi, el 
guando, el situs y el habitus, porque la gracia es un ser eminentemente 
espiritual. 

Quedan sólo cuatro que pneden ofrecer alguna dificultad, y son la 


14 Conc. Trident.: D 792 799 821. 
1413 0177 a. ad s; De Spirit, Creat. a.It 
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acción y pasión, la relación y la cualidad, los cuales pueden también en- 
contrarse en las cosas espirituales. Veamos a cuál de estos cuatro debe 
ser reducida la gracia sentificante. 


PROPOSICIÓN 4.5—La gracia santificante consiste en una forma física per- 
manente, realmente distinta de la gracía actual y de los actos vitales 
por ella producidos. No puede, en consecuencia, ser considerada como 
acción o pasión. 


Que la gracia santificarte consista no en algo transitorio, como es la 
acción y pasión, sino en algo estable y permanente, no sólo es doctrina 
cierta, sino que parece ser de fe divina. 

La Sagrada Escritura nos presenta siempre la gracia como algo es- 
table y permanente en el hombre. Por la gracia somos regenerados 
(1 Petr. 1,3; Tit. 3,5), transformados (2 Cor. 3,18), reengendrados (lo. 1,13; 
3,3-7; 1 lo. 3,9), hechos consortes de la divina naturaleza (2 Petr. 1,4) 
e hijos de Dios y herederos de su gloria (Rom. 8,15; 1 lo. 3,1). Todas 
estas cosas indican una realidad estable, fija y permanente. 

La misma gracia nos es representada bajo los símbolos de semilla 
(1 lo. 3,9), sello (2 Cor. 1,22; Epb. 1,13; 4,30), arras (2 Cor. 1,22; 5.5; 
Eph. 1,19), luz (Eph. 5,8), fuente (lo. 4,14; 7,38), vida (lo. 6,58 ; 10,10) 
y vestido (1 Thes. $,8). 

El justo permanece en Dios, y Dios permanece en él y en él establece 
si morada *, El alma del justo es templo de Dios (1 Cor. 3,16). 

La gracia y la caridad permanecen en los justos '”, 

Aun está más explícito el magisterio de la Iglesia. 

El conclllo Vienense acepta como más probable la sentencia de aque- 
llos teólogos que enseñan que a los niños por el bautismo les sou infun- 
didas las virtudes y la gracia en cuanto al hábito, aunque no en cuanto 
al uso o ejercicio (D 483). 

El concillo de Trento, describiendo la justificación del pecador, dice 
que es un traslado del estado de pecado al estado de gracta y de adob- 
ción (D 796). Estado indica siempre algo estable y fijo. 

De la gracia santificante dice que es algo inherente a los corazones de 
los hombres (D 800 821), y que puede y debe ser conservada hasta el 
[In (D 800 809 834 894), y que sólo se pierde por el pecado niortal (D 808). 

Es también doctrina del mismo concilio que la gracia santificante se 

distingue realmente de los actos vllales que preceden y disponen para la 
justificación (D 798 799 813) y de los que la siguen y contribuyen a su 
aumento y desarrollo (D 803 834), así como también de las gracias actua. 
les, bajo cuyo influjo se ponen dichos actos (D 797-98 809 813 898 915). 
_ San Pío V condenó una proposición de Bayo en que se sostenía-que la 
Justificación consistía formalmente en el cumplimiento de los divinos 
preceptos y no en la infusión de una gracia habitual, por la cual es adop- 
tado como hijo de Dios, renovado en su interior y hecho consorte de la 
divina naturaleza, para que de esta manera, renovado por el Espíritu 
Santo, pueda en lo sucesivo vivir santamente y cumplir los mandamien- 
tos de Dios (D 1042). 

El Catecismo Romano de San Pío V, recogiendo las enseñanzas del 
concilio Tridentino, dice que la gracia es una divina cualidad inherente 
en el alma (p.2.* c,2, De baptismo). 


o 


o 
se Cf. To. 14,23; 1 10. 3,1173 3,241 4,12.13.15.16. 
I lo. 2,27, 3.9; 1 Cor. 13,13; Hebr. 13,1. 


1-2 q.110 intr, INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 110 718 


a e A RR A E A 


El concilio provincial de Maguncia, hablando de la gracia, de la fe, 
de la esperanza y de la caridad, dice que son dones divinos permanentes 
en cl hombre, por los cuales éste no sólo es reputado, sino que es en ver. 
dad justo (MANSI, 32,1406). 

En el concilio Vaticano se preparaba una definición solemne sobre el 
carácter permanente de la gracia santificante. Según esa proyectada de- 
finición, la gracia santificante no consistiría solamente eu los actos tran. 
sitorios y pasajeros, sino que sería un don sobrenatural permanente e in. 
herente al alma (Coll. Lac. t.7,562.566). 

A tantos argumentos de autoridad vienen a sumarse otros muchos 
de razón. 

La gracia santificante es una participación formal y física de la natu- 
raleza divina y la razón formal de nuestra filiación adoptiva con respecto 
a Dios. Ya se comprende que naturaleza y filiación no sou algo fugaz y 
transitorio, sino fijo y permanente, y además distinto de la acción y pa- 
sión y de los actos vitales que de esa neturaleza puedan brotar. 

Los niños en el bautismo reciben la gracia santificante, y, sin embar. 
go, no pueden poner acto alguno racional ni som sujetos capaces de re- 
cibir el influjo de la gracia actual que cause en ellos divinas ilustraciones 
o inspiraciones. En ellos no cabe más que la infusión de formas entilati- 
vas fijas y permanentes, 

Los mismos justos adullos no reciben en todo ¡momento mociones de la 
divina gracia ni en todo momento ejercen actos vitales ; y, sin embargo, 
mientras no cometan pecado mortal, son siempre justos. La justicia, 
pues, uo puede consistir en los actos vitales ni eu la gracia divina actual. 

De modo permanente en el hombre pueden encontrarse la relación 
y la cualidad. ¿Es la gracia santificante una relación o es más bien una 
cualidad ?>—Algunos teólogos han pensado que fuera una relación del 
justo al Espíritu Santo (Morin, Berti, Amort). 


ProrosicióN 5.»—La gracia santificante no puede consistir formalmente 
en una relación. 


La relación—según la filosofía—o es de razón (lógica) o real; y ésta, 
o trascendental o predicamentál. La gracia no puede consistir en ninguna 
de estas especies de relación. Luego debe ser excluída de este predica- 
mento. ] 

Que la gracia santificante no pueda ser una relación lógica, es tan 
evidente que huelga toda demostración. La gracia es algo infundido en 
nuestros corazones, inherente al alma, susceptible de aumento, que re- 
nueva el interior del hombre, que nos hace consortes de la divina nalura- 
leza; cosas todas de una realidad palmaria y evidente. 

¿Podría acaso consistir en una relación trascendental? Tampoco esta 
hipótesis es admisible. La releción trascendental está incluída en una 
realidad absoluta, con la cual realmente se identifica; es una realidad 
absoluta diciendo orden a otra cosa, no precisamente como férmino, 
sino como cause (eficiente, final, ejemplar...). La realidad absoluta con 
la cual se identificaría esta relación trascendental, no puede ser una en- 
tidad natural, pues nada natural puede decir orden trascendental a Dios 
como autor del orden sobrenatural. Sería la negación del orden sobre- 
natural. Luego es necesario suponer que se identifique con una realidad 
absoluta del orden sobrenatural. Pero entonces la gracia ya no consistiría 
en una pura relación, sino en una forma sobrenatural con una relación 
trascendental], como ocurre con los hábitos sobrenaturales, y. gr., la fe, la 
esperanza, la caridad, etc. Las relaciones trascendentales no constituyen 
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ningún predicamento especial : se puedeu encontrar en todos los predica- 
mentos, y de ahí les viene el nombre de trascendentales. A nadie se le ha 
ocurrido colocar la fe, la esperanza o la caridad en el predicamento de 
relación porque entrañen orden trascendental hacia sus objetos. 

Sólo nos resta por ver que tampoco puede consistir en una relación 
predicamental. He aquí los principales argumentos en apoyo de nues- 
tra añrmación : 

En primer lugar, la gracia santificante es una participación física y 
formal de la divina naturaleza. Luego tiene que consistir en una forma 
absoluta, como es la naturaleza participada. La gracia sentificante ez 
susceptible de aumento (D 834), cosa que no puede tener lugar en la 
relación. 

La gracia divina es término inmediato de la acción divina; en cam- 
bio, la relación no puede ser término de uninguna acción '". 

La relación no es principio de operación ni confiere fuerzas para po- 
der obrar. La gracia es principio—si bien radical—de operación, y con- 
fiere fuerzas para obrar el bien y evitar el pecado ?”. 

ProPosIicióN 6.2—La gracia santificante es una cualidad del alma. 


Así conste por el catecismo del concilio Tridentino, mandado publi- 
car por orden de San Pío V: Una cualidad divina inherente al alma 
(p.2.* c.2, De baplismo). 

De lo dicho anteriormente se infiere por exclusión que la gracia tie- 
ne que ser una cualidad. Es un ser creado accidental. No puede ser 
cantidad, ni ubi, mi quando, ni situs, ni habltus, ni acción o pasión, ni 
relación. No queda más predicamento accidental que la cualidad, en la 
cual pueda y deba ser incluida. 

Hay, además, argumentos que directamente demuestran esta misma 
conclusión. La cualidad es equello por lo cual un sujeto es calificado 
y que es fundamento de la semejanza de un sujeto con otro. Pues bien, 
por la gracia el hombre es calificado de grato, justo, amigo, hijo y he- 
redero de Dios; por ella también se hace el hombre formalmente seme- 
jante a Dios en su divina naturaleza, 

Santo Tomás aduce todavía otro argumento, tomado de la divina 
Providencia. No hemos de pensar—argnye el Angélico Doctor—que Dios 
haya sido menos generoso y abundante en su providencia sobre las co- 
sas sobrenaturales que en la providencia que tiene de las cosas del 
orden natural, Antes al contrario, es de creer que la providencia del or- 
den sobrenatural es mucho más rica, más abundante y más generosa, 
porque nace de un amor más alto y más noble, Es cosa evidente que 
tranto más se ama una cosa, más interés se pone en conservarla, tor- 
marla, desarrollarla y conducirla a su fin 

Ahora bien, Dios en sa providencia natural no sólo mueve e impulsa 
las cosas naturales hacia sus respectivos fines, sino que además les da 
formas y virtudes permanentes, que son principios de los cuales brotan 
save y connaturalmente las operaciones por las cuales tienden a sus 
fines. De esta manera, la divina Providencia conduce suavemente todos 
los seres de la nataraleza al logro de sus fines, | 

La providencia sobrenatural conduce a las criatnras racionales al fin 
sobrensiural de la vida eterna, y no lo hace con menor suavidad y com 
naturalidad que en su providencia natural. Pero esto no es posible sino 
€n cuanto infunde en ellas formas y virtudes sobrenaturales permanen. 


E 5 Phystcorum lect.3 n.1287-1292. 
D 103, Cf. Sent. 4 d.1 q.10.34 0.2 
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tes, que seen principios connaturales de las operaciones sobrenaturales, 
por las que se merece la vida eterna y se logra la consecución de la 
misma (1-2 q.11o a.2). 


PROPOSICIÓN 7,A—La gracia santificante es un hábito 


Probado que la gracia santifcante es una cualidad, resta sólo deter. 
minor a cuál de las cuatro especies pertenece. 

No puede ser forma o figura, porque éstas incluyen materia y exten. 
sión **. Tampoco puede pertenecer a la passio o patibilis gualilas, porque 
éstas tienen lugar en la parte inferior sensitiva y no pueden darse en 
los ángeles y en el alma separada (ibid.); No puede encuadrarse en la 
especie de Potencia e impolencia, porque la potencia es algo: natural, 
que fluye espontáneamente de la misma naturaleza; puede usarse de ella 
indiferentemente para el bien y pare el mal, y se ordenan inmediata. 
mente Q la operación. Ninguna de estas cosas puede convenir a la gra. 
cia: ni puede fluir de la naturaleza, ni puede hacerse uso de ella para 
el mal, ni se ordena inmediatamente a la operación, sino a dar un ser 
divino y sobrenatural al alma”, La gracia santificante uo puede ser 
concebida como disposición, pues el concilio Tridentino claramenie dis. 
tingue entre disposición a la gracia y gracia justificante, que viene a 
continuación de aquélla (D 798 799 813). 

Resulta, pues, por exclusión, que la gracia santificante es un )ábito 
inherente al alma. 

Tal es la sentencia de Santo Tomás (1-2 q.110 a.3 ad 3) y de otros 
muchos teólogos, que el concilio Vienense aceptó como +más probable 
(D 483). | 

No fallan argumentos de razón que prueben directamente nuestra 
conclusión. 

La gracia santificante es participación física y formal de la natura- 
leza divina. Luego tiene que ser una forma física permanente y no una 
disposición. 

La gracia hace les veces de naturaleza sobrenatural, o sea, de princi. 
pio radical de la vida divina y sobrenatural de nuestras almas, la na- 
turaleza es por definición algo estable y fijo. 

La gracia, como la caridad, es—según sus propios principios—4iffl- 
cile mobilis, pues lo mismo por razón de su causa agente que por razón 
de su propia forma es inamisible; sólo por razón del sujeto, en cuanto 
éste participa imperfectamente la forma de la gracia, es posible la ami- 
sión de la misma (2-2 q.24 a.11; De caril. a.12), 

Le gracia es, además, raíz de la caridad, que implica fuerte adhesión 
a la cosa amada, y de la visión beatífica, que es inamisible. Luego lleva 
en su seno la consistencia, que comunica a las virtudes y actos que de 
ella proceden. 

Es, por fin, específicamente la misma en los niños y en los adultos. 
Pero en los niños, antes del uso de la razón, tiene la condición de for- 
me permanente, estable y duradera. Luego también en los adultos. 

De todo lo dicho hasta aquí se infiere que la gracia santificante €2 
UN SER SOBRENATURAL, CREADO, ACCIDENTAL, A MODO DE HÁBITO. 


29 12 q.110 8.3 0bÍ.3; 3 q.63 a.2 ad 1. 
22 7.2 q.110 23 ObJ.3; 3 9.63 an.2 Sed contra. 
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CUESTIÓN 2.” DE LA ESENCIA DE LA GRACIA DIVINA ACTUAL 


Como ya dijimos al principio, también la gracia actual debe ser con- 
siderada bajo un doble aspecto: 1) bajo el aspecto formal de ente so- 
brenatural, y 2) bajo el aspecto material de ser creado. 


$1. La gracia actual bajo el aspecto formal de ser sobrenatural 


Ante todo es preciso constatar que la gracia aotual es un ser entita- 
tiva y formalmente sobrenatural. Así se desprende de lo dicho eu el 
artículo 1 de esta cuestión, donde Santo Tomás, hablando de la gracia 
en general, o sea, de la habitual y actual, dice que es quiddam super- 
naturale in homine a Deo proveniens (algo sobrenatural ceusado por 
Dios en el hombre). Y en este artículo 2 dice de la misma que es quí. 
dam effectus gratuitae Del voluntatis (= cierto efecto de la gratuita vo- 
Inntad de Dios) y ipse gratuitus effectus in homine (un efecto gratuito 
de Dios en el hombre). En otras cuestiones de este mismo tratudo la 
llama auxitium graluitum Del (auxilio gratuito de Dios: q.109 a.6), auxi. 
linm gratiae (auxilio de la gracia: ibid., a.9) o simplemente gracía 
(q.111 6.2; q.112 2.2). 

La razón de esta sobrenaturalidad se comprende fácilmente, toda vez 
que la gracia actual se ordena inmediatamente a producir actos formal. 
mente sobrenaturales, Es un principio evidente en sana filosofía que la 
causa no puede ser menos perlecta que el efecto, Luego la gracia actual 
es también formalmente sobrenatural, 

En segnudo lagar, conviene tener presente que la grncia actual es 
realmente distinta de la habitual. Ya lo había indicado claramente San- 
to Tomás en la cuestión precedenle, en la que repetidas veces contra. 
pone entre sí dos géneros de gracia; una per modum habitus y otra 
per modum auxilii o actus (q.109 a.6 y 9). Lo enseña ahora expresa. 
mente en este artículo al atribuir a la gracia Jdrabitual la condición de 
cualidad, que niega a la actual. Lo volverá a repetir más tarde en la 
cuestión 112 (a.2 y ad 1), en Ja que nos presenta la gracia actual pre. 
cediendo a la habitual y aun separada de ella. 

Como sobrenatural formal y entitativo, la gracia actual no puede por 
menos de ser una participación del sobrenatural per essentiam, (ue es 
Dios en sí mismo. No hace falta decir que esta participación verificada 
por medio de la gracia actual tiene que ser distinta de la que se realiza 
por la gracia habitual. 

La gracia actual es una participación virtual de la naturaleza divina, 
en cuanto se ordena o a preparar el sujeto para recibir la gracia santi. 
ficante (D 70799 813 808) o a conservar y aumentar esta gracia en el 
Sujeto una vez recibida (D 803 804 306 809 834 842). Es, pues, la gracia 
actual como la semilla que fructifica en la gracia santificante. Por eso 
es ella in virtute o in fieri lo que la gracia santificante es in actu o in 
facto esse. 

Pero, además y sobre todo, es la gracia actual una participación fi. 
dedo formal y análoga de la virtud divina, en cuanto es formalmente 

vina. 

. Es participación de la virtud divina ad intra, o sea, de la virtud di. 
Vina. de entender y querer, cuando la gracia actual es elevaliva de la 
virtud del entendimiento y de la voluntad. 


1-2 q.110 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 110 722 
A O AAA A —4AK<á]>á-á-  -EáA A E<=2 A 5 


_ Es participación de la virtud divina ad extra, o sea, de la divina om. 
mpotencia, en cuanto es aplicativa de la potencia ya elevada al acto de 
la operación (De pot. q.3 a.7 ad y). 

Esta virtud divina se participa en la gracia ectual tan sólo per mp. 
dum transeuntis seu fluentis. 

! Por medio de esta virtud divina participada puede el hombre prodn.- 
cir actos sobrenaturales y divinos, puede prepararse para recibir la gra. 
<ia santificante, y puede aplicar esta gracia a producir actos meritorios 
de vida eterna (D 79799 813 842). Es la divinización, imperfecta o per- 
fecta, del obrar de la criatura racional. imperfecta, si es sólo de algu. 
wos actos, y de modo imperfecto, como. sucede en el pecador que se 
prepara y dispone para la conversión ; perfecta, si todos los actos son 
oi por la gracia actual, como ocurre en el justificado en cuan- 
to tal. 

Esta gracia es un principio, impulso o movimiento divinizador de las 
operaciones del hombre. 


8 2. La gracia actual bajo el aspecto material de ser creado 


Varies son las sentencias que hay sobre este particular, Los janse- 
vistas identificaban la gracia actual con la misma acción de Dios o con 
la divina vyolnntad. Su sentencia he sido condenada por la Iglesia 
(D 1360 1361). Los molinistas identifican la gracia actual con los actos 
indeliberados del entendimiento y de la voluntad. Los tomistas sostis- 
men que le gracia actual es algo creado, distinto de la acción increada 
de Dios, recibido en las potencias próxime operativas, que es causa de 
los actos vitales del hombre, aun de los mismos indeliberados. Es, por 
consiguiente, previo a la actividad del hombre y realmente distinto de 
elle, como la cansa eficiente es previa a sus efectos y distinta realmente 
de ellos. 

¿Cuál es la doctrina de Santo Tomás sobre este particular? La expo- 
"nemos en la signiente conclusión. 


'ProposicióN 8.2—La gracia actual no es una cualidad, sino un movi- 
miento del alma. 


La proposición no hace más que traducir al español lo que Santo To- 
más expresamente enseña en la respuesta del artículo (non est qualb 
tas, sed motus quidam animae). 

Está fuera de toda duda que, para Santo Tomás, la gracia actual ts 
:algo creado; esto queda ya demostrado en el artículo 1 de esta cuestión. 
También es clero que esta entidad creada tiene que ser algo del orden 
accidental. ¿En cuál de los nueve accidentes debe ser colocada? A está 
pregunta, el Angélico Doctor responde dos cosas : primera, no es Cad: 
lídad ; segunda, es motus quidam animae. 


No es cualidad.—Al afirmar que no es cualidad, lo menos qne inten- 
ta decir Santo Tomás es que per se y directamente la gracia actual no 
está incluída en el predicamento de cualidad. De lo cual se infiere inme- 
-diatamente que no es per se y directe disposición o hábito; tampoco €3 
per se polencia, y menos aún forma o figura, passio o patibilis qualifas. 

Aunque no sea cualidad, confiere, sin embargo, efectos propios 4e 
formas comprehendidas en este predicamento; tal es, por ejemplo, € 
-dar a las potencias—cuando carecen de hábitos sobrematnrales—fnerza5 
«Je orden divino y sobrenatural para ejecutar actos formalmente sobre- 
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naturales. Es entonces cuando la gracia actual se llama elevante. Por 
eso puede reductive o per reductionem pertenecer el predicamento de 
cualidad. Esto no está en orosición con la doctrina de Santo Tomás, 
que sólo afirma que la gracia actual per se, directe et proprie no es 
cualidad ; no realiza la definición de cuelidad. Y le razón de esta afir- 
mación del Angélico Doctor es fácil de adivinar : porque la disposición, 
el hábito y la potencia—únicas especies a las que podría pertenecer lá 
gracia actual—implican un ser completo y más o menos Permanente, 
mientras que la gracia actual es algo esencialmente transeúnte, fluyen- 
te: un auxillo, una moción. 


Es «nolus quidam animae».—¿Qué significado tiene en esta frase la 
palabra motus? En Aristóteles y Santo Tomás, la palabra molus tiene 
dos acepciones muy diversas. Unas veces significa el movimiento en 
cuanto es actus imperfecti, el movimiento en sentido propio y riguroso. 
Otras veces significa el movimiento en cuanto es actus perfecti, y en- 
tonces se llaman movimiento las operaciones vitales del alma, como el 
sentir, ver, ofr, entender y querer =*. 

En este mismo tratado De gralia, Santo Tomás toma muchas veces 
la palabra molus en el sentido de acto vital; tal acontece en la cues- 
tión 113, cuando dice que en la justificación se requieren el motus liberil. 
arbitril, motus fidel, motus spei, motus dilectionis, etc. (a.3.4.5). 

¿En cuál de las dos acepciones debe tomarse en la frase molus quí- 
dam animae? Los molinistas la toman en el sentido de actus perfecti, 
o como equivalente a acto vital. Por el contrario, los tomistas lo inter- 
pretan en el sentido de actus imperfecti, como motus receptus, no como 
motus elicitus. 

Creemos que la interpretación de los tomistas es la expresión autén- 
tica del pensamiento de Santo Tomás. Nos mueven a ello las siguientes 
razones : 

Ante todo la obra de Aristóteles a que nos remite Santo Tomás, que 
es el libro III de los Físicos, donde se habla sólo y únicamente del mo- 
vimiento como actus imperfecli, 

En segundo lugar, la misma doctrina de Aristóteles que alega en sn. 
favor Santo Tomás: Actus moventis in moto est motus (el acto del 
motor en el móvil es movimiento). El mismo movimiento es a la vez 
actos del motor y del móvil, pues es una misma cosa la que causa el 
motor y la que recibe el móvil. Es acto del motor o de la potencia. 
activa del motor, pmes es aquello por lo cual el motor actualmente 
mneve; es al mismo tiempo acto de la potencia pasiva del móvil, pues 
€3 aquello por lo que el móvil es actualmente movido. El móvil es po- 
trncia pasiva, receptiva del movimiento, pero nunca potencia «activa del 
mismo. El móvil no causa el movimiento, no se mueye a sí mismo; 
sólo recibe el movimiento causado en él por el motor, 

De parecida manera, Dios mueve actualmente al alma por medio de 
gracia actual, y el alma es movida actualmente por Dios por medio. 
de la misma gracia. Pero el alma no es causa activa de la gracia, no es 
Cansa de su propio movimiento; es potencia pasiva, recepliva del mo- 
Vimiento que Díos causa en ella, o sea, de la gracia actual. 

Siendo así las cosas, ya se comprende con facilidad que la gracia 
actual no puede ser identificada con ningún acto vital, porque la gracia 
2ctnal no puede ser activamente causada por el alma, mientras que todo. 


Acto vital procede del alma como de su Principio activo, Ser activamen- 
ÓN ' 


“* De anima 3 lect.12 m.766; 1 p 0.13 093 ad 1. 


la 
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te causado por el alma y no ser activamente causado por el alme son 
dos predicados contradictorios, de los cuales uno convíene al acto vita] 
y Otro a la gracia actual. Con razón dicen los tomistas que se trata de 
un molus receptus, no de un motus elicitus (acto vital) ”. 

Pero aún hay más. Santo Tomás*nos dice en el artículo en qué pre, 
dicamento debe ser colocada la gracia habitual; pero, al hablarnos de 
la gracia actual, nos dice que no es cualidad, pero mo nos dice a qué 
otro predicamento pertenece. Si la gracia actual está incluída en algún 
predicamento, Santo Tomás, al negar que sea cualidad, debiera haber. 
nos dicho cuál es ese otro predicamento en que está incluída. De esta 
manera conoceríamos la naturaleza íntima de une y otra gracia, Esta 
reserva del Angélico Doctor es grandemente significativa. Quiere decir 
que la gracia actual no está per se y directamente incluída en ningún 
predicamento, y no lo está precisamente por ser movimiento. En efecto, 
Santo Tomás enseña expresamente que el movimiento secundiumm sum 
esse naturae no está per se y directe incluido en ningún predicamento, 
precisamente por no ser un ser completo, sino más bien algo fnreom 
pleto, algo per modum fiero, fluxus o per modum intentionts ”*. 

En cambio, el acto vital es un ser completo, que está per se y directe 
en un predicamento. Disputan los filósofos si debe ser incluído en el 
predicamento de la acción o en el de cualidad; pero unos y otros están 
de acuerdo en que puede y debe ser colocado per se y directe en alguno 
de los dos, He aquí un nuevo ergumento que prueba la real distinción 
entre la gracia actual y el acto vital. 

Esta interpretación de Santo Tomás, impuesta por el mismo contexto 
del artículo, recibe una clara confirmación de otro célebre texto del De 
potentia (a.3 a.7 ad 7), donde el Angélico Maestro determina la nata: 
taleza de la virtud con que Dios mueve los agentes creados, En el lo- 
gar de referencia se lee: «Id quod a Deo fit in re naturali, quo aclua- 
titer agat, est ul intentio sola, habens esse quoddam incombpletunm, per 
modunm quo colores sunt in aere, et vlrtus artis in instrumento artificis». 
Lo que Dios causa en las cansas naturales para que obren actualmente, 
es solamente intentio (= tendentla ad aliguid), no tiene ser completo; 
por eso no puede pertenecer per se a ningón predicamento ; se ase:meje 
a la virtud del arte, que se recibe en el instrumento per modim enlls 
fluentis et incompleti (3 q.62 a.3c y ad 3; a.qe y ad 2). La gracia actual 
es aquello por lo cual Dios hace que las criaturas racionales obren 40 
fualmente en el orden sobrenatural. La analogía exige que esta entidad 
ea concebida como la correspondiente en el orden natural: secundum 
esse fluens et incompletum. Com mucha razón, Santo Tomás no :a 11: 
cluyó en ningún predicamento. . 

Sin embargo, estas entidades incompletas per reduclionem o rteduí- 
tíve pertenecen al predicamento en que per se y directe esté incluído 
el término del movimiento o el ser completo a que se ordenan. Así, 
movimiento reductive pertenece al predicamento del término ”*. 

De esta manera, la gracia actual pertenece reductive al predicamen 
to de la gracia santificante, que es su término natural; o sea, al pre 
«dicamento de cualidad. 


23 Cf. Santa Tomás, libro 3 de los Físicos, lect,4 n.7-11 en la ed. leonina; ed. Pr 
TOttA, N.59$-599. : : 

34 17 Phystc. 3 lect.3 n.s8r, ldect.s n.615; 4 lect.23 n.1211; In Sent, 4 d.1 quí 24 
q.*20, y ad 1; Sum. th. 3 q.62 a.4 ad 2; q.63 as in fine. asi 
28 jn Sent. 4d q1 9.4 02 0d 1; Sum. th. 3 q.62 a.4 ad 2; De pot. q.3 0.3 2 

De antma a.7 ad 3; In Physic 3 lect.1 n.ss2 E 


725 NATURALEZA O ESENCIA DE LA GRACIA 1-2 4.110 intr. 
A A A A A 

Si consideramos la gracia en cuanto es ab agente in passum (a Deo 
in animam), se puede reducir al predicamento de acción; si en cuanto 
es in passo ab agente, al de la pasión. 

En el artículo que examinamos hay todavía otro argumento en favor 
de nuestra interpretación. En él se dice que por la gracia actual el alma 
es movida por Dios a conocer, a querer y a obrar. («Uno modo, inquantum 
anima hominis movetur a Deo ad aliguid cognoscendum vel volendunm vel 
agendiumt».) Es decir, que el conocer, el querer, como el obrar, no son el 
movimiento mismo, sino el término del movimiento. Luego el movimiento 
de la gracia actual es distinto y previo a los actos vitales de entender y 
querer, como lo es también a los de obrar al exterior. Las razones hasta 
aquí alegadas están tomadas del texto y contexto del artículo de Santo 
Tomás. 

Además de estas razones de tipo exegético, hay otras muy valiosas de 
carácter doctrinal. Dos son las principales. Los actos vitales indelibera- 
dos del entendimiento y de la voluntad—en que los molinistas quieren 
hacer consistir la gracia actual—son entitativa y formalmente sobrenati- 
rales, Como actos vilales que son, tienen que proceder de la potencia vi- 
tal y remotamente del alma, Pero las potencias racionales—<ue muchas 
veces carecen de hábitos sobrenaturales—no pueden ser principio elici- 
llvo de esos actos si previamente no son ellas reforzadas y elevadas por 
una virlud divina transeúnte, De otra manera, la potencia produciría un 
efecto superior a sí en perfección ; cosa que está reñida con los primeros 
principios de la razón. Es, pues, preciso admitir que en este caso la po- 
tencia recibe previamente en sí misma la gracia actual, con la cual es 
elevada y proporcionada para poder producir actos enlitaliva y formal 
mente sobrenaturales **. 

Pero, aun en el caso de que supongamos la potencia racional elevada 
y proporcionada por un hábito sobrenatural, es necesario admitir que la 
gracia actual sea previamente recibida en la potencia, así elevada para 
Pasar al acto. Es ésta una doctrina que Santo Tomás repite a lo largo de 
toda la cuestión rog, desde el primer artículo hasta el último, Dice en el 
artículo 1: «Ninguna natnraleza corporal o espiritual, por muy perfecta 
que se la suponga, puede pasar al acto si no es movida por Dios». La 
totión divina es prerrequerida para que una naturaleza creada pueda 
Pasar al acto (in sium actum procedere), o sea, para aplicarla al acto. 
En el artículo y vuelve a repetir: «Ninguna cosa creada puede pasar a 
bingún acto a no ser en virtud de la moción divina» («nulla res creata 
Potest in quemcumque actum prodire nisi vírtute motionis divinac»). 

Es, pues, la gracia actual una entidad sobrenatural fluyente y tran. 
séúnte, que se recibe inmediatamente en la potencia racional, muchas ve- 
tés para elevarla y reforzarla y slempre para aplicarla a la operación. 

Dos son, según esto, las funciones de la gracia actual: clevar y apli. 
“ar, La función de aplicar la ejerce siempre, lo mismo antes que después 
de la Justificación, lo mismo en la potencia que tenga hábitos sobrenatu- 
rales que en la que carezca de ellos. La función de elevar la ejerce siem. 
Pre que la potencia no tenga hábito sobrenatural correspondiente al acto 
que se trata de producir. Si la potencia que ha de ser movida estuyiera 
e elevada por un hábito sobrenatural correspondiente al acto que ha de 

€r producido, entonces no todos admiten que la gracia actual ejerza la 
Unción elevante, a no ser en casos particulares, como cuando se trata de 


pps CREA 


4 
CL 13 Q.109 a.2 y 6; q.1r2 a.2c. y ad 1. 
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poner un acto más intenso que el hábito o un acto que entraña especiaj 
dificultad (q.109 a.9-10). 

Sin embargo, creemos que, según los principios de Santo Tomás, es 
necesario afirmar que aun en este caso la gracia actual es también ele. 
vante, aunque por distintos motivos que en las potencias que no tienen 
hábito sobrenatural, 

Es evidente que, en el caso de une potencia sobrenaturalizada por un 
hábito, la razun propia y específica del acto sobrenatural que de ella pro- 
cede no es superior a la del hábito, y que, por consiguiente, por este 
capítulo no se precisa ningún refuerzo ni elevación de la potencia o del 
hábito. 

Pero en el acto sobrenatural hay otrós aspectos que considerar, ade. 
más de su sobrenaturalidad.. Son estos dos : la mayor actualidad que el 
acto dice con respecto al hábito, y el ser de existencia, que es acto últi. 
mo y perfectísimo. 

Son estos dos aspectos comunes al acto natural y al sobrenatural, 

El acto—sea natural o sobrenatural —dice mayor actualidad y perfec. 
ción simpliciter que el hábito del cual procede eficientemente (1-2 q.7 
a.3 ad 1.3). Como la causa eficiente nunca puede ser inferior en perfec. 
ción al efecto, de aquí que potencia y hábito deben recibir aumento de 
virtud para producir eficientemente el acto propio. 

El ser de existencia, substancial o accidental, natural o sobrenatural, 
no puede ser producido por ninguna causa creada sino como instramento. 
de la causa primera *”. Pero el instrumento no obra sin que reciba pre- 
viamenie una nueva yirtud de la cansa principal. 

De aquí proviene que Santo Tomás exija en todo agente segnndo, 
para que pueda obrar, un complemento de virtud, que debe recibir del 
agente primero («Complementum virtutis agentis secundi est ex virtute 
agentis primi» : C. Gentes 3,66 n.4). 

La gracia actual recibida en una potencia que carece de hábito sobre- 
natural es elevante por tres diversos motivos : 


1) por la sobrenaturalidad formal y enlitaliva del acto que debe ser 
producido eficientemente por esa potencia ; 

2) por la mayor actualidad y perfección u«simplicitero del acto sobre el 
hábito; 

3) por el ser de existencia del acto. 

Pero, cuando la gracia actual se recibe en una potencia ya sobrent- 
turalizada por el hábito, entonces es elevante tan sólo por los dos últimos 
motivos de los tres enumerados : mayor aciualidad del acto y Str de 
existencia del mismo **. 


ARTICULO 3 


Distinción entre la gracia y las virtudes infusas 


Queda demostrado en el artículo anterior que la grecia santificante E 
un hábito. Pero el hábito puede ser entitativo u operativo. Por €so coles 
Tomás—Ilevando hasta el exlremo su análisis—determina en este artíc a 
si la gracia es un hábito operativo o entitativo. Si se identifica COM 4 


21 C. Gentes 3,6667; De pot. q.3 ac. y ad 7, 
23 SALMANTICENSES, De gratia tr.14 disp.3 dub.s n.9. 
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guna de las virtudes infusas, entonces será, como éstas, hábito operati- 
vo; pero, si es realmente distinta de ellas, entonces habrá que catalogar- 
lo entre los hábitos entitativos. Este es el sentido y el alcance de la 
cuestión planteada en este artículo 3. Ye se comprende que aquí no pue- 
de tratarse de la distinción de la gracia habitual con respecto a las vir- 
indes adquiridas, Esta distinción es evidente, toda vez que la gracia es 
formalmente sobrenalural, y las virtudes adquiridas son de orden natn- 
ral. La cuestión se plantea solamente con respecto a las virtudes per se 
infuses, que son también formalmente sobrenaturales. Así es como la 
plantea Santo Tomás en el prólogo de la cuestión 110. 

No todas las virtudes per se infusas ofrecen dificultad. Desde luego, 
las infusas morales son realmente distintas por pertenecer a un plano 
inferior al de la gracia y virtudes teologales. Está también fuera de dis- 
cusión que las virtudes teologales de la fe y de le esperanza son real. 
mente distintas de la gracia santificante, porque pueden existir realmen- 
te separadas de ella, como ocurre en el pecador, que, aunque haya perdido 
la gracia, conserva, sin embargo, la fe y la esperanza ””, 

La cuestión queda, pues, reducida a saber si la gracia se distingue o no 
realmente de la caridad. Es cosa incuestionable que la gracia y la cari- 
dad están siempre íntimamente unidas : donde esté la una, allí está tam- 
bién inexorablemente la otra, Que estén íntimamente unidas, nadie lo 
pone en duda. Pero ¿son una misma cosa o son dos realidades distintas ? 
Esto es lo único que aquí se pone en discusión. 

Algunos teólogos defienden que gracia y caridad son substancialmen- 
te una misma cosa con sólo distinción nominal o funcional. Esa misma e 
idéntica realidad, en cuanto nos hace gratos a Dios, se llamaría gracia, 
y en cuanto es principio del divino amor, recibiría la denominación de 
caridad. Dos funciones distintas de una misma entidad, Tal es el sentir 
del Maestro de las Sentencias, de Enrique Gandeyense, de Escoto, de San 
Belarmino, Lesio y algunos más. 

La mayor parte de los teólogos sostienen, con Santo Tomás, que la 
gracia se distingue realmente de la caridad. Pero aun entre los sostene- 
dores de la real distinción hay sus más y sus menos. 

Algunos, como ¡Alejandro de Hales y San Buenaventura, son partida- 
rlos de una distinción real, pero sólo inadecuada y accidental. Comparan 
esta distinción a la que existe entre el cuchillo y el hierro o acero de que 
está compuesto *, 

Santo Tomás defiende una distinción real esencial o adecuada, La mis- 
ma opinión comparten San Alberio Magno, Pedro de Tarantasia y la 
Mayor parte de los teólogos posteriores. 


ProPOSICIÓN.—La gracia santificante se distingue real y adecuadamente 
de la caridad, como un hábito de otro. 


Es ésta una doctrina que ni se encuentra claramente enseñada en las 
entes de la divina revelación ni se puede inferir de ellas con absoluta 
Certeza, Hay, sin embargo, en las fuentes reveladas varias expresiones 
que Parecen insinuarla, y hay, además, argumentos teológicos Lastante 
Consistentes que abogan por ella. 
si La Sagrada Escritura; «La gracia del Señor Jesucristo y la caridad de 
105 y la comunicación del Espíritu Santo sean con todos vosotros» 
Dn 
3) Conc. Tridentino: 808 838. 


3 
D.56s Ct ALEJANDRO DE Bates, Summa Theologica p.3.* Ínq.r tr. Q.3 a4; trqg nó 
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(2 Cor. 13,131. «Y sobreabundó la gracia de nuestro Señor con la fe y y, 
caridad en Cristo Jesús» (1 Tim. 1,14). «Paz a los hermanos y caridad con 
fe de parte de Dios Padre y del Señor Jesucristo. Sea la gracta con todos 
los que aman a nuestro Señor Jesucristo con creciente fervor en la in. 
corrupción de la vida» (Eph. 6,23-24). 

El concilio Tridentino dice que la justificación se realiza por la Tecep. 
ción de la grecia y de los dones (per voluntariam susceplionem graliae cl 
donorum: D 799) y por medio de la gracia y de la caridad (D 821). Sin 
embargo, conste que el concilio no ha intentado definir esta cuestión 
discutible entre teólogos. 

Ya antes el concilio Vienense había aceptado como más probable ja 
sentencia de los que sostenían que la justificación de los párvulos en el 
bautismo se hacía por la infusión per modum habitus de la gracia infor, 
mante y de las virtudes (D 483). 

El concilio de Maguncia claramente afirma que, en la justificación, el 
bombre recibe, juntamente con el perdón de los pecados, la gracia de 
Dios, la fe, la caridad y la esperanza (Mansi, 32,1406). 

El Catecismo Romano de San Pío V dice que juntamente con la gracia 
es infundido el cortejo de todas las virtudes (Huic arutem additur nobi. 
lissimus omniim virtutum comitatus, quae in animam cum gratia divini. 
tus infunduntur: p.2.2 c.2 n.51). 

Aunque de estos testimonios no pueda inferirse un argumento apodíc 
tico a favor de nuestra conclusión, no puede, sin embargo, negarse que 
sí la favorecen e insinúan. 

Los argumentos de razón que la-apoyan son los signientes : 

Vaya en primer lugar el tomado del efecto formal de la gracia santifl. 
cante. Por la gracia justificante infundida en el bautismo, los párvulos 
son purificados del pecado original (D 789-792). Pero el pecado original, 
como pecado que es de naturaleza, reside en la misma esencia del almo 
(12 q.83 2.2). Luego la gracia santificante debe ser recibida en la esencia 
del alma para limpiarla del pecado original, santificarla y elevarla a 
orden sobrenatural y divino. 

Como la caridad es recibida en la voluntad, de aquí se sigue que ten: 
drán dos sujetos adecuadamente distintos, y que, por consiguiente, 
distinguirán entre sí realmente. 

El segundo ergumento nos lo brinda Ja misma virtud de la caridad. 
La caridad, como virtud que es, dispone el sujeto para obrar recta y cor 
venientemente. Pero obrar recta y convenientemente es obrar en confor 
midad con la naturaleza. Luego le caridad supone, como algo previo, una 
naturaleza, la cual dispone para obrar recta y convenientemente. La no 
turaleza, que supone la caridad como disponible y perfectible por ella, 
no puede ser la pura naturaleza racional del hombre, que no guarda pro 
porción con la dignidad de la caridad. Luego hay que presuponer como 
preexistente a la caridad una naturaleza sobrenatural, o sea, nna partic- 
pación de la naturaleza divina recibida en el alma (1-2 q.11o a.3). 

Un tercer argumento nos lo ofrece la analogía: del orden sobrenati 
creado con el orden natural. De lo dicho en páginas anteriores se infiert 
que la gracia confiere al hombre un ser sobrenatural y divino, pero crea 
do. La virtud de la caridad hace al hombre próxima e inmediatamente Cd 
paz de poner un ecto de amor sobrenatural de Dios, Es decir, la gracia 
hace al hombre tener un ser Sobrenatural y divino; pero la caridad * 
hace próximamente operativo. 

Ahora bien, en el orden creado existe distinción real entre ser Y E 
tencia proxime operativa, hasta el punto que repugna un ser creedo 4% 


¡ral 
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sea inmediatamente operativo. Por esta razón, el alma se distingue real- 
miente de sus potencias operativas, En el orden sobrenatural creado debe 
cumplirse esta misma ley metafísica. Luego el ser creado sobrenatural 
¡= gracta) y la potencia proxwime operativa sobrenatural (= caridad) de- 
ben distinguirse entre sí con distinción real adecuada. De esta manera 
gracia, virtudes y actos guardarán entre sí en el orden sobrenatural la 
misma distinción que tienen en el orden natural. Y así es como habrá 
entre los dos Órdenes perfecta analogía. o 

Este argumento no tiene valor pare aquellos teólogos agustimanos que 
uiegan la real distinción entre el alma y sus potencias en el orden nétural. 


ARTICULO 4 


El sujeto receptivo de la gracia santificante 


Una vez determinado que la gracia santificante es realmente distinta 
de la virtud de la caridad, nos queda aún por averiguar cuál sea el sujeto 
propio de la gracía. 

Ya se comprende que esta cuestión está ¡en íntima relación y depen- 
dencia con la precedente. Si se identifica la gracia con la caridad, enton- 
ces el sujeto de la gracia tendrá que ser por necesidad la potencia voll- 
tiva. Pero, si la gracia es realmente distinta de la coridad y de las de- 
más virtudes, entonces el sujeto de la gracia no pueden ser las potencias 
del hombre, toda vez que cuanto se recibe en éstas tiene razón y condi- 
clón de virtud. ¿Cuál es entonces el sujeto propio e inmediato de la gra- 
cia santificante ? 


Prorosición.—El sujeto propio e inmediato de la gracta santificante es la 
esencia misma del alma. 


He aquí las principales razones de esta proposición : 

La gracía santificante—según queda demostrado en páginas anterio- 
Tes—es un accidente, que, por tanto, pide un sujeto. El sujeto remoto de 
todo accidente es siempre la substancia; pero no siempre es la substancia 
el sujeto inmedialo de todo accidente. El hábito operativo, por ejemplo, 
se recibe inmediatamente en la potencia y sólo medialamente en la subs. 
lancia. Al distinguirse real y adecuadamente la gracia de las virtudes, se 
iniere inmediatamente que no puede tener como sujeto las potencias del 
alma. Luego por exclusión se deduce que tiene que ser recibida, como en 
Sujeto inmediato y propio, en la esencia misma del alma. 

A esta misma conclusión nos lleva la consideración de la gracia santi- 
ficante. Como vimos anteriormente, la gracia santificante es una partici- 
Pación de la naturaleza divina, del ser divino; es, además, causa formal 
de nuestra filiación divina y de nuestra regeneración espiritual. Ahora 

len, la naturaleza divina y el divino ser no pueden ser recibidos como en 
Sujeto propio más que en la esencia del alma. Es el sez natural del hom- 

fe O su naturaleza natural los que adquieren un nuevo ser o nueva natu. 
Taleza. Nadie se dice hijo porque pueda obrar como su padre, sino porque 
tiene la misma naturaleza que el padre. Y la generación primo y per se 
Se termina en la naturaleza y no en las potencias del engendrado. Además 
de esto, la gracia santificante es formalmente purificadora del pecado orl- 
ginal, que reside en la esencia del alma (1-2 q.83 a.2). Luego también la 
Eracia debe tener como sujeto la esencia misma del alma. 
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Y esta potencia que es preciso admitir en el alma en orden a recibir 
la gracia santificante no es una potencia natural, sino obediencial, seme. 


jsnte a la que tiene con respecto a las virtudes sobrenaturales y «per so, 
infusas **. 


DEFINICIÓN DE LA GRACIA SANTIFICANTE 


Una vez terminada la investigación sobre la naturaleza de la gracia 
santificante, ya se puede proponer la definición esencial de la misma. 

En el proceso de investigación hemos distinguido una doble formalidag 
de ser sobrenatural y de ser creado en la gracia. Al proponer la definición, 
debemos reunir esos distintos elementos en una sola fórmula. Como ser 
sobrenatural, la gracia es una participación de la divina maturaleza. Como 
ser creado, es un hábito entitalivo inherente a la esencia del alma. Es, 
pues, gracia santificante un hábito sobrenatural entitativo formalmente 
deificativo del alma. O también se puede definir con Báñez : Una, cualidad 
infundida en cl alma por la cual somos hechos consortes de la divina na. 
turaleza. Y de esta otra manera : Una forma sobrenatural que nos confiere 
ser y vida" sobrenaturales. Y también así: Una cualidad del alma por la 
cual somos hechos gratos y amables a Dios”. 

Silvio la define de esta manera : Una cualidad sobrenatural permanen. 
temente inherente en el alma, en la cual es infundida y a la cual conflere 
un ser divino (1-2 q.110 a.2 concl,g). 

Nuño Cabezudo la expresa en estos términos : Un hábito sobrenatural 
inmedialamente inherente en el alma a modo de forma que da,el ser y 
hace al hombre partícipe de la divina naturaleza, y, por lo tanto, si es 
puro hombre, hijo adoptivo de Dios y ordenado a la vida eterna (3 q.7 a.1). 

El Catecismo del P. Astete propone la siguiente definición : Un ser di- 
vino que hace al hombre hijo de Dios y heredero del cielo. 

Una definición en que se recojan todos estos elementos pudiera formu- 
larse de la siguiente manera : Un hábito sobrenatural entitalivo, recibido 
en la misma esencia del alma, que hace a quien lo tiene consorle de la 
divina naturaleza, hijo adoptivo de Dios y heredero de su gloria. 

La gracía, por su propia entidad, deifica formalmente al alma, y por 
medio de las virtudes, que de ella fluyen, deifica formalmente las poten- 
cias en que esas virtudes residen, y activa y eficientemente los actos de 
que son principio y causa *, 


PROPIEDADES DE LA GRACIA SANTIFICANTE 


L La gracia es causa eficiente emanativa de las virtudes 
“Der se” infusas 


Así lo enseña expresamente Santo Tomás, quien insistentemente repite 
que las virtudes flryen, nacen, se derivan de la gracia (fluunt, orfuntur, 
derivantur, effluunt) *, 

La razón de esta propiedad se deriva de la misma naturaleza de la gra- 
cia y de su analogía con el orden natural. 

Se desprende lógicamente de la naturaleza de la gracia, toda vez qué 
ésta es participación de la divina naturaleza en cuanto es raíz y origen 


3% De virtutibus ín cononieni 0.10 nd 13. 

32 Bí¡fez, De gratta p.17n n.u. 

2» Sent. 2 d.26 n.r a.z ad 2. 

ss Jn Sent. 2 d.26 q.1 ago. y nd <; 1-2 q.rro aze, y ad 3; aq ad 1; 3 0.62 2.2 
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de las divinas propiedades y divinos atributos. La misma relación de causa 
a efecto que hay entre la naturaleza divina y los divinos atributos debe 
existir entre la gracia y sus propiedades. En Dios es una relación de 
causa a efecto secundum rationem; pero entre gracia y propiedades hay 
ana relación de causa a efecto secundum rem. La misma analogía que, 
por una parte, exige la identidad de relación de causa a efecto, exige, 
por otra, la diferencia de relación de razón solamente o física y real. 

La inisma conclusión se infiere de la analogía del orden sobrenatural 
creado e inherente con el orden natural. La gracia y las virtudes, al ser 
recibidas en el alma, se adaptan y acomodan al modo de ser de ésta. Pero 
el alma es causa eficiente emanativa de las potencias operativas. Luego la 
gracia es análogamente causa eficiente emanaliva de las virtudes per se 
infusas, que fluyen de ella a modo de propiedades. 


Hu. La gracia ejerce influjo sólo mediato sobre los actos 
de las virtudes “per se” infusas 


Es también doctrina expresa de Santo Tomás *?. La razón es porque la 
gracia es sólo principio radical de operación, que obra solamente por me- 
dio de los lábitos operativos, como el alma humana obra siempre por 
medio de las potencias, que son principios próximos de operación **, 


um. La gracia es especificamonto una con unidad átoma 
o indivisible 


Quiere esto decir que la gracia es una especie que no puede subdividir- 
se en ulteriores especies ; por consiguiente, todas las gracias santificantes 
son necesariamente de la misma especie átoma. En la gracia sólo caben 
diferencias accidentales y numéricas, pero no diferencias esenciales. No 
puede, pues, haber más que una sola especie esencial y física de gracia 
santificante. Esta unidad específica esencial y física no impide diferencias 
occidentales, y muy considerables, como la que existe entre la gracia de 
los bienaventurados y la de los viadores, entre la de los primeros padres 
y la de sus descendientes. Incluso es posible que una misma pracia en su 
esencia física tenga distintas especies en el orden moral. Tal sucede con 
la gracia de Jesucristo, que es igual que la nuestra en su esencia física, 
pero infinitamente superior en el orden moral, pues es principio de ua 
mérito y de wa satisfacción de valor infinito (3 Q.7 4.11). 

Dos son las principales razones que suelen aducirse para probar la uni- 
dad específica ítoma de la gracia santificante. La primera está basada en 
la esencia misma de la gracia. La gracia santificante—según ya vimos— 
es una participación física, formal y análoga de la naturaleza divina bajo 
la razón formal de naturaleza. Pero la razón formal de naturaleza divina 
no puede ser participada más que de una sola manera (1-2 q.113 2.4). 
Luego sólo puede darse una sola especie esencial y física de la gracia, 

La segunda razón se inñere de las propiedades de la gracia. Si fueran 
Posibles dos gracias especificamente diferentes, tendrían también que exis- 
tir dos especies de propiedades, toda vez que, fluyendo las propiedades 
de la esencia, según la especie de la esencia así ha de ser, proporcional- 
mente, la esencia de la propiedad. Pero las propiedades de la gracia no 
admiten distinción específica, Luego tampoco cabe distinción específica 
a A E 


a In Sent, 2 dé a.3 ad 2; 5-2 q.110 a.j ad 2 
In Sent. 1 d3 q4 020 y 0d 2; 1.77 91 ada; ae; De anta a.13 ad 10, 
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en la esencia de la gracia, La gracia tiene como propiedades, v. gr., el 
lumen gloriac y la caridad. Pues bien, ni el lumen gloriac ni la cartdad 
admiten distinción específica, porque siempre han de tener el mismo obje. 
to específico y diferencial. El lumen gloriae siempre tendrá como objeto 
la esencia divina vista en sí misma ; y la caridad siempre mirará a Dioa 
como a fin último sobrenatural «super omnia diligendus». 

_ Que, a pesar de esta unidad específica, quepan en la gracia múltiples 
diferencias accidentales, lo comprenderá fácilmente quien tenga presente 
que la gracía es un accidente y una cualidad. Por ser accidente, tiene que 
ser recibida en un sujeto, al cual debe ajustarse y amoldarse. Del sujeto 
en que se recibe le vienen a la gracia multitud de diferencias dentro de su 
unidad esencial. Por ser cualidad, es capaz de aumento y desarrollo. Y he 
aquí un segundo capítulo de diferencias en la gracia, No cabe duda que 
la gracia de los perfectos y santos es muy superior a la de los aprove. 
chados, y la de éstos a la de los simples principiantes. 

Además de estas dos razones intrínsecas al sujeto adornado con la di. 
vina gracia, es preciso señalar una tercera extrínseca, que es la determi. 
nación de la divina Providencia, Aun cuando la gracia sea de sityo eficaz 
para producir muchos y diversos efectos, acontece, sin embargo, que no 
produzca algunos de ellos durante algún tiempo o en determinadas condi. 
ciones por especial disposición de la divina Providencia. Así, por ejemplo, 
la gracia de Jesucristo era de suyo capaz de producir la gloria de su cuer. 
po ya desde el primer momento de su concepción, y, sin embargo, porque 
así lo dispuso Dios para los fines de nuestra redención, no la produjo 
hasta después de la resurrección *”. De parecida manera, la gracia bautis. 
mal tiene en sí misma virtud suficiente para quitar o suprimir todas las 
penalidades de esta vida, que son efecto del pecado original; pero no 
actuará esta su virtud hasta después de la resurrección final (3 q.69 a.3). 
Quien tenga ante los ojos estos tres capítulos de dilerenciación (sujeto, 
gracia, providencia divina), podrá comprender sin dificultad cómo la gra- 
cía—a pesar de su unidad específica esencial y física indivisible—puede 
admitir muchas y muy variadas diferencias. Y de esta manera podrá 
fácilmente compaginar la teoría con mmchos hechos que a primera vista 
parecerían estar en repugnancia con aquélla, 


IV. La suma perfección de la gracia 


La perfección de le gracia santificante puede compararse con la de 
los seres del orden natural y con la de los del orden sobrenatural. 


A) Perfección de la gracia en comparación con 
la de los sores del orden natural 

1) La gracia santificante es asimplicitero más perfecta que todas las 
tormas accidentales del orden natural, —Aquí la comparación se hace 
siempre entre formas accidentales, de las cuales, una (la gracia) es de 
orden sobrenatural, y todas las demás, de orden puramente natural. Asi 
establecida la comparación, no cabe duda que la gracia es simpliciler 
más perfecta que cualquier accidente del orden natural, por lo mismo 
que ella, por ser sobrenatural, es de un orden superior y trascendente. 

2) La gracía es usimplicitera más perfecta que las formas substan- 
ciales y que las substancias creadas naturales, y, por tanto, asimpliciter> 
más perfecta que el alma humana, en que se recibe, aunque sea Aga 
perfecta «secundum quid»,—Comparando en general el accidente con la 
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substancia, es preciso reconocer que la substancia es simpliciter más 
perfecta que el accidente, aunque éste sea más perfecto secundum quid, 
¿Qué se debe decir de la gracia comparada con el alma? ¿Cuál es más 
perfecta? En un principio, Santo “Tomás respondía a esta pregunta se- 
gún la doctrina general: el alma es simpliciter más perfecta que la gra- 
cia, pero secundum quid es más perfecta la gracia ”. Muy pronto comen- 
zo el Angélico Doctor a mostrarse poco satisfecho de esta solución. Y por 
eso ya en el 4.2 libro de las Sentencias (d.49 q,1 2.2 q.%1 ad $), y un poco 
más tarde, en De veritate (q.27 e. ad 6), comienza a evolucionar en bus- 
ca de otra solución más satisfactoria. Esta solución definitiva nos la da 
eu la Suma Teológica *. Consiste esta solución en distinguir en el acci- 
dente una doble formalidad : a) la formalidad de ser (esse), que en el 
accidente es inhaerere; y, bajo este aspecto, todo accidente es simplich 
ter menos perfecto que la substancia y que la forma accidental, las cua- 
les tienen ser subsistente (per se exsistunt); y b) la formalidad de esen. 
cia o de razón específica del accidente. Bajo este último aspecto, el acci- 
dente, que es causado ex principlis subieoti, es también simpliciter menos 
perfecio que la substancia, Pero cuando el accidente no procede ex prim. 
cipiis subiecti, sino que proviene de una causa superior, entonces puede 
ser superior a la misma substancia. Tal es puntualmente lo que sucede 
con la gracia. Según su propia esencia, es una participación mucho más 
perfecta y elevada de la naturaleza divina que la que se puede lograr 
por cualquier substancia creada. Por eso, la gracia, según su propia 
razón y naturaleza, es simpliciter más perfecila que el alma y que toda 
substancia creada. 

Pero bajo la razón de ser, o en cuanto accidente, en cuanto inherente, 
es menos perfecta que el alma. 

La rezón de esta preeminencia de la gracia está basada en ser una 
participación de la naturaleza diyina, en cuanto es formalmente divina. 
Añádase a esto que ninguna substancia creada puede temer operaciones 
tan excelsas y sublimes como son las propias y específicas de la gracia : 
ver claramente la esencia divina y gozar de la misma bienaventuranza 
de Dios, 

Que la gracia sea menos perfecta secundum quid que el alma, se in- 
ere lógicamente de su condición de accidente. 


Y La gracia es «simplicitero más perfecta que toda la naturaleza.—Lo 
dice terminantemente Santo Tomás por estas palabras : «El bien de gra- 
cia de un solo hombre es mayor que el bien natural de todo el universo» 
(bonum gratiae unius malus est quam bonum naturae totlus untverst: 
12 Qq.113 a.g ad 2). La razón es siempre la misma: la gracia es una 
Participación de la divinidad mucho más perfecta que la que se obtiene 
por medio de toda la naturaleza, 

Es digno de tenerse en cuenta el breve pero expresivo comentario 
del cardenal Cayetano a estas palabras de Santo Tomás : «Ten siempre 
ánte tus ojos, de día y de noche, que «el bien de gracia de un solo hom- 
Bre es mayor que el bien natural de todo el universo», para que así pue- 
das comprender en todo momento la condenación que amenaza a Quien 
ho "sabe apreciar y estimar tanto bien, ton generosamente ofrecido 
(1-2 9.113 a.g). 


e q, 


E In Sent. 1 d17 q.7 a. ad 3. 
12 Q.110 az ad 2; 2-2 q.23 0.3 ad 3. 
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B) Perfección do la gracia por comparación con 
los otros seros del orden sobrenatural 


1) La gracia cs asimplicitero más perfecta que los demás hábitos del 
orden sobrenatural, incluso que el «lumen gloriae».—La razón es porque 
todos estos hábitos—sean virtudes «per se» infusas, sean dones del Espí. 
ritu Santo, sea el mismo lumen gloriac—fluyen de la gracia como de 
su fuente y zaíz primera. Hay, pues, entre gracia santificante y demás 
hábitos del orden sobrenatural relación de causa a efecto; y es cosa sa. 
bida que la causa es más perfecta que el efecto, 


2) La gracia es asimplicitero más perfecta gue la vistón beatífica y que 
los demás actos del orden sobrenatural, aunque éstos sean, a su vez, más 
perfectos que la gracia por la mayor actualidad que en sí encierran,— 
Que la gracia sea más perfecta que la vislón bealífica, se infiere del 
hecho qne la gracia es causa Principal, si bien remota y radical, de la 
visión beatífica y de los demás actos formalmente sobrenaturales. la 
cansa principal encierra eminentiori modo la perfección del efecto. 

Pero la visión beatífica, como acto segundo u operación de la gracia 
mediante el lumen gloriae, es más perfecta que le gracia, porque el acto, 
simpliciler loquendo, es más perfecto que el hábito (1-2 q.71 a.3). La 
operación procede de la virtud operativa de la causa en cuento aplicada 
y premovide por el primer Motor. Si da virtud operativa, y ella sola, 
fuera la causa adecuada de la operación, ésta no podría bajo ningún as- 
pecto ser superior a la causa, 

¡En la operación o acto segundo deben ser siempre atentamente dis- 
tinguidas dos diversas formalidades : a) la razón genérica de acto; y 
b) la razón específica de tal o tal acto. Que el acto o la operación sean 
de tal o tal otra especie, esto depende adecuadamente de la virtud ope 
rativa ; pero que sea acto um operación, esto no puede tener su cansa 
adecuada en la virtud operativa, que por sí sola no puede darse el acto. 
Por eso, virtud y acto se exceden mutuamente bajo distintos aspectos. 


3) La gracia es menos perfecta que la divina maternidad, adecuado- 
mente considerada; pero es más perfecta st la divina maternidad €s 
considerada de un modo inadecuado e imperfecto.—La divina materni- 
dad, adecuadamente considerada, es decir, en cuanto connaturalmentt 
implica la gracia y los demás dones divinos, y en grado eminente, €3 
más perfecta que la gracia, por pertenecer a un orden superior, que € 
el hipostático. Pero si la divina maternidad es considerada de un modo 
inadecuado y restringido, en cuanto dice el puro hecho de la diyina 'ma- 
ternidad, absolutamente realizable aun sin el estado de gracia, entonces 
es más perfecta la gracia, porque en esa hipótesis sería más perfecto 
tener a Dios en el alma, como huésped y amigo, que tenerlo sólo el 
el cnerpo como fruto de sus entrañes, 


4) La gracia santificante es muy inferior a la gracia de la unión 
hipostótica.— Por la gracia santificatne, la criatura racional se une a DioS 
tan sólo en la línea de la operación, por el conocimiento y el amof; 
por consiguiente, con una unión accidental. Por la unión hiposlática, la 
criatura se une a Dios no sólo en el obrar, sino también y principá” 
mente en el ser. Por esta unión, la criatura no sólo conoce y ama div 
namente a Dios, sino que se hace y es Dios *. 


42 3 q.3 q.10 ad 3; 0.7 2.13. 


CUESTION 110 


(in guatuor articulos divisa) 


De gratia Dei quantum ad eius essentiam 


De la gracia de Dios en 3u esencia 


Delnde considerandum est de 
gratia Del quantum ad elus es- 
sontlam (af. q.109 introd.), 

Et circa hoc quaerentur qua- 
tuor. 

Primo: utrum gratla ponat all. 
quid ín anima. 

Secundo: utrum gratla slt qun- 
tas, 


Corresponde tratar ahora de la gra- 
cia de Dios en su esencia, y en esta 
materia se deben averiguar cuatro 
cosas: 

Primera: si la gracia pone algo en 
el alma. 

Segunda: si es una cualidad. 

Tercera: si difiere de la virtud in- 


Tortlo: utrum gratía differat al fusa. 


virtute infusa, 
Quarto: do sublocto gratine. 


Cuarta: del sujeto de la gracia. 


ARTICULO 1 


Utrum gratia ponat aliquid in anima * 
Si la gracia pone algo en el alma 


Ad primum sic proceditur. VI- 
detur quod gratia non ponat all- 
quid in anima, : 

1. Sicut enim homo dícitur ha- 
bere gratlam Del, lta etlam gra- 
tlam hominis; unde dicitur Gen. 
39,21, quod “Dominus dedit lo- 
seph gratlam in conspoctu prin- 
Cipls carceris”. Sed por hoc quod 
homo dicitur habere gratiam ho- 
mínis, nihti ponltur ín co quí 
rratinm altertus habet; sed In 
0 culas grattam hnbot,. ponitur 
acceptatlo quaedam, Ergo per 
hoc quod homo dicitur gratlam 
Del habere, nihil ponttur In ani- 
MA, sed sotum significatur ne- 
ceptatio divina. 


2. Praesterea, sigut. anima vi- 
Viflcat Corpus, lta Deus vlviftl- 
at animam: unde dieltur Deut. 
$0,20: “Ipse est vita tua”. Sed 
Anima vivificat corpus lmmedin- 
A Ergo etlam nthil cadit me- 
No pr a ot animam. 

o atla pon! iqui 
“reatam in cidad A 


a 


Dificultades. ¡Parece que la gracia 
no pone nada en el alma. 


1. Así como se dice que el hombre 
posee la gracia de Dios, así también 
se dice que tiene la gracia del hom- 
bre; por lo cual se dice en el Génesis 
que “el Señor dió a José gracia a los 
ojos del jefe de la cárcel”, Pero cuan- 
do decimos que un hombre está en 
gracia de otro, nada se añade en 
aquél; sólo se significa que en éste 
hay cierta aceptación de aquella per. 
sona. Luego, cuando decíamos que el 
hombre tiene la gracia de Dios, nada 
se pone en su alma, sino solamente 
se significa la aceptación divina, 

2, Como el alma vivifica al cuer- 
po, así Dios wvivifica al alma; por lo 
cual se dice en la Escritura: “El mis. 
mo es tu vida”. Pero el alma vivifica 
al cuerpo inmediatamente. Luego en- 
tre Dios y el alma no hay ningún 
medio, y, por consiguiente, nada crea. 
do pone la gracia en el alma. 


1 
Sent. 2 4:26 a.1: De verlt. 427 a1; Cont. Gent. 3,150. 
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Sobix aquellas palabras de) Após- 
“Sracia y paz a vosotros”, dice 
34 Gia: “Gracia, esto es, remisión 
las pecados”. Pero la remisión de 
petados nada poue en cl] alma, 
sino sólo en Dios, que no imputa el 
Pocsdo, según lo del salmo; "“Bien- 
áwntursdo «€: hombre a quien no 
¿mputó el Señor su pecado”. Luego 
la gracia nada pone en el alma. 


S. 
Ne 


. 
Kn 


Por otra parte, la luz pone algo en 
lo iluminado, Pero la gracia es cierta 
luz del alma; por lo cual dice San 
Agustin: “A quien prevarica contra 
la ley, dignamente le deja la luz de 
la verdad, y, una vez que pierde esa 
luz, queda ciego”. Luego la gracia 
pone algo en el alma. 


Respuesta. En el lenguaje común, 
gracia tiene una triple acepción. Pri- 
mera, el amor de alguno; y así decj- 
mos que tal soldado tiene la gracia 
del rey, es decir, que el rey le halló 
grato. Segunda, un don concedido gra- 
tuitamente; en este sentido solemos 
decir: “Te hago esta gracia”. Terce- 
ra, agradecimiento por un beneficio 
concedido gratuitamente; en esta 
acepción decimos: dar gracias por los 
beneficios. De estas tres acepciones, 
la segunda depende de la primera, 
pues del amor, por el cua] a uno le 
es grata otra (persona, depende que le 
conceda gratuitamente alguna Cosa, 
De la segunda depende la tercera, 
porque de los beneficios recibidos gra- 
tuitamente nace la acción de gracias, 

En cuanto a las dos últimas acep- 
ciones, no cabe duda que la gracia 
pone algo en quien la recibe: prime- 
ro, el mismo don concedido gratuita- 
mente, y segundo, el reconocimiento 
de este don. Pero, refiriéndonos a la 
primera acepción, debemos tener en 
cuenta la distinción entre la gracia 
de Dios y la gracia del hombre, por- 
gue, como el bien de la criatura pro- 
viene de la voluntad divina, por eso 
del arnor de Dios—<que quiere un bien 
para la criatura—nace un bien en la 


Intert. et Louwmaeor : MIL 191,1316 
C.72: ML 11,28. 


1 


3. Prnotcroa, nd Rom, 1,7, en. 
por illud, “Gratin voble ot pax” 
dlclt Glossa ': “Gratia, idost re, 
misslo peccatorum”, Sod romisslo 
poccatorum non ponlt In 2ulma 
nliiquid, sed solum in Deo, non 
imputando poccatum; g8ecundum 
illud Ps, 31,2: “Beoatus vir cu 
non Imputavit Dominus pecen. 
tum”, Ergo neo gratla ponlt alt. 
quid in anima. 


Sed contra, lux ponit allquid tn 
¡Huminato. Sed gratla est quae. 
dam lux animao: unde Augusti. 
nus dicit, in libro “De natura 
et gratia” 2: “Praevaricatorern le, 
gls digne lux deserit veritatis, 
qua dosertus utique Tip caccus”, 
Ergo gratla ponit allquid In 
anima, 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum communem modum lo. 
quendi, gratla tripliciter accipi 
consuevit. Uno modo, pro dilec. 
tlone alículvs: sicut consuevimus 
dicero quod Iste miles hnbet gra- 
tiam regis, idest, rex habet eum 
gratum. Secundo sumltur pro all. 
que dono gratis dato: sicut con- 
suevimus dicere .“Hanc gratinm 
facilo tIb1”, Tertlo modo sumitur 
pro recompensatlone beneflcil 
¿gratis datl: secundum. quod dlel- 
mur agere grnotilas beneficlorum». 
Quorum trlum secundum depen- 
det ex primo: ex amore enim 
quo allquis alium- gratum habet, 
procedlt quod allquíd el gratls 
impendat. Ex secundo autem pro. 
cedit tertium: quía ex benefl- 
clls gratlas exhlbitis gratlarum 
actlo consurgltt, 

Quantum Igltor ad duo ultima, 
manifestum est quod gratla nll- 
quid ponlt In eo qui gratiam ac- 
elpit: primo quidem, ipsum do- 
num gratis datum; secundo, hulus 
don] recognitionem. Sed quan- 
tum ad primum, est differentla 
nttendenda circa gratiam homl- 
nis, Quía enlm bonum crenturao 
provenlt ex voluntate divina, 
ideo ex dilectlone Del qua vult 
creaturae bonum, proflult aliquod 
bonum in creatura, Voluntas 21- 
tem hominis movetur ex bono 
praeexistente In rebus: et inde 
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est quod «lilectlo hominis non| criatura. Mas la voluntad del hombre 
causat totallter rel honitatem,|se mueye por el bien que existe en 
sea praesuppontt ipsam vol Ínl jas cosas, y de abí que el amor del 
arte vel In ' e E Fe Arale hombre no causa totalmente ja bon- 
quod quamlibet Dei dilectionem | ¿4 de la cosa, sino que la presupone 
sequitur allquod bonum ln crea- A , : 
tura causatum quandoque, now| Parcial o totalmente, Es evidente. 
tamen dilectloni “eternas coae-| pues, que a cualquier acto del amor 
ternum, El secundum hulusmo-| de Dios sigue un bien causado en la 
dl boni differentiam, differens| criatura, pero no coeterno al amor 
ect porte A eterno. Según la diferencia de este 
am. Da. em ce "ls a 
e ocunduna dam “diligit omnia bien, A FR a e a 
quae sunt”, ut dicitur Sap. 11,25; amor e 105 2 Sa uras; uno c 
secundum quam esse naturale|mún, con el que “ama a todas las 
rebus creatis Jargitur. Alia au-| cosas que existen”, como dice la Sa- 
tem est dilcctio specialis, secun-| biduría, en cuanto que da el ser natu- 
dum quam trahlt creaturam ra-| ral a las cosas creadas; otro especial, 
tlonalom supra conditionem na-| con el cual eleva a la criatura racio- 
turae, ad participationem «divinil nas sobre su condición natural a par- 
boni, Et secundum hanc dilec- tral del bi divi Por sazón de 
tlonem dicitur aliquem diligere|| ticipar del bien divino. Por razón 
simpliciterz quía secundam hanc| este amor, se dice que ama a alguno 
dilectionera vult ¡Deus simplici-| absolutamente, (¡porque con este amor 
ter creaturae bonum aeternum,| Dios quiere absolutamente para la 
quod est Ipse. criatura el bien eterno, que es El 
Slo igltur per hoc quod dícitur| mismo. 


homo gratiam Dei habero, signi- ; 
ficatur quiddam supermaturale a SS al decir que el hombre 
homine a, Deo proveniens.—Quan- tiene la gracia de Dios, afirmamos 
doque tamen gratia Dei dicitur| que hay en él algo sobrenatural que 
lpsa aeterna Dei dliectio: secun-| proviene de Dios.—Sin embargo, se 
dum quod dicitur etiam gratia| llama a veces gracia de Dios a su 
els e inquantum|! amor, eterno, en cuanto que se llama 
eus gratulto, et non ex merl-[ también gracia de predestinación, 
tis, aliquos pracdestinavit sive : 

] puesto que Dios gratuitamente—y no 
eleglt; dicitur enim ad IEph, 1 ó . Sr 
5 sq: “Praedestinavit nos im|Por sus méritos—predestinó o eligió 
adoptionem fillorum, in laudem| 4 21gUnos, pues dice el Apóstol: “Nos 
slorlae gratiae sune”. predestinó a la adopción de hijos su- 

yos, para alabanza de la gloria de su 
gracia”. 


w 


Ad primum ergo dicendum| Soluciones. 1. También, cuando de- 
ets pirate cimos que uno tiene la gracia de otro 
intelllgitur in aliquo esse aliqui a | hombre, entendemos que en aquél hay 
quod sit homini gratum, sicut| 2180 que es grato a éste, como cuan. 
e6 In hoo quod dicitnr aliquis| do decimos que uno tiene la gracia 
gratlam De! habere; sed diffe.| de Dios, pero en diverso sentido, pues 
renter. Nam illud quod est ho=-| lo que hay en un hombre que resulta 
mini gratum in allo homine, prac- | agradable a otro se presupone al 
OE elus dilectloni: cau- amor de éste; pero lo que hay de 

atur nutem ex dilectione divina ato HA DIES Hombre 
quod est in homine Deo gratum, | 8* para 1) en un hombre es 
ut dictum est (In e). causado por el amor divino, como he- 
- AY secundum dicendum , quod e paraa bp del alm a 
Deus est vita animao per mo- : AO Anda. mog0 
dum enusae officientis: sed ant.| 4e causa eficiente, mientras el alma 
ma est vita corporis per modum es vida del cuerpo a modo do causa 
causae formalls, Inter formam| formal, Ahora bien, entre la forma y 


Suma Tenláñclen Á pu 


12 qu11O a? 


la materia no hay nada intermedio, 
porque la forma informa por sí mis- 
maá a la materia v sujeto, Pero el 
azente informa al sujeto no ¡por su 
substancia, sino por Ja forma que 
origina en la materia. 

S. Dicc San Agustín: “Cuando dije 
que la gracia es paro remisión de los 
pecados y la paz para la reconcilía- 
ción de Dios, no se ha de entender 
como si la misma paz y la reconcilia- 
ción no pertenecieran a la gracia ge- 
neral, sino que el nombre de gracia 
signifca especialmente la remisión de 
las pecados”. Luego no sólo la remi- 
sión de los pecados pertenece a la 
gracia, sino también muchos otros 
dones de Dios. Por lo tanto, la rexmi- 
sión de los pecados no se da sin un 
efecto producido en nosotros por Dios, 
como después veremos. 
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anutem ot materiam non <adk 
ntiquod medlum: quia forma por 
solpsam informat matorlam vel 
subloctuim, Scd agons informat 
sublectum non por suam sub- 
stantinm, sed por formam quam 
in materia causat. 

Ad tertium dicendum quod 
Augustinus dictt, in libro “Re. 
tract.” ?: “Ubi dixi gratiam esse 
remissionerm peccatorum, pacem 
vero in reconclliatione Dei: non 
sie acclpiendum est ac si pax 
ípsn et reconciliatio non -perti. 
¡neant ad gratiam generalem; sed 
quod specialiter nomine gratiae 
remissionem significaverlt pecca. 
torum”, Non ergo sola remissio 
peceatorum ad gratiam pertínet, 
sed otiam multa alía 'Deil dona. 
Et etiam remissio pocecatorum 
non fit sine aliquo effectu divi- 
nitus in nobis enusato, ut Infra 
pateblt (q.113 8.2), 


ARTICULO 2 


Utrum gratiía sit qualitas animae ” 


Si la gracia es una cualidad del almas 


Dificultades. ¡Parece que la gracia 
no es una cualidad del alma. 


1. ¡Ninguna cualidad obra sobre su 
sujeto, porque la acción de la cuali- 
ded no se da sin la acción del sujeto, 
y sería necesario que el sujeto obra- 
ra sobre sí mismo. Pero da gracia 
obra en el alma justificándola. Luego 
no es cualidad. 

2. La substancia es más noble que 
la cualidad. ¡Pero la gracia es más 
noble que la naturaleza del alma——<o- 
mo ya hemos dicho—, pues podemos 
hacer muchas cosas mediante la gra- 
cia para las cuales no basta la natu- 
raleza. Luego la gracia no es cua- 
lidad. 

3. Ninguna cualidad permanecerá 
después que dejó de existir en el su- 
jeto. ¡Pero la gracia permanece, pues 
no se destruye, porque vendría a pe- 
rar en la nada, de donde fué creada; 


» Sent. 
Cos: 


2 dí az; ag ad 1; De veril, 
MT. 32,624 


Ad secundan sic procedítur. 
Videtur quod gratla non slt qua- 
litas animae, 

1. Nulla enim qualitas agit in 
suum subiectum: quía actio qua- 
litatis non est absque actlone 
subjecti, et sic oporteret «quod 
subicctum ageret in seipsum. Sed 
gratia agit in animam, iustifi- 
cando ipsam. Ergo gratla non est 
qualitas. 

2. ¡Praeterea, substantia est 
nobillor qualltate. Sed gratia est 
nobllior quam natura animae: 
multa enim possumus por gra- 
tiam ad quae natura non suffl- 
cit, ut supra (q.109) dictum est. 
Ergo gratla non est qualitas. 


3. Prneterea, nulla qualilas re- 
manet postquam desinit esse In 
subiecto, Sed gratin remanet. 
Non enim corrumpitur: quía sio 
ín nihilum redigeretur, sicut ex 


q.27 ar ad 7; Conf, Gent. 3,150. 
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nihilo creartur, undo et dícitur 
“nova creatura”, nd Gal. ult., 15. 
Ergo gratia non est qualitas. 


Sed contra est quod, super il- 
lud Ps. 103,15, “at exhbilaret fa- 
clem in oleo”, dicit Glossa * quod 
“gratia est nitor animac, sano- 
tua concillans amorem>”, Sed ni- 
tor animas est quaedam qualitas, 
sicut et pulchritudo corporis. Er- 
go gratia est quaedam qualitas. 


Respondes dicendum quod, sic- 
ut lam (a.1) dictum est, in ev 
quí dicitur gratlam Del habere. 
significatur esse quidam eftec- 
tus gratuitae Dei voluntuiis. 
Dictum est 'nutem supra (q,109 
2,1,2.5) quod dupliciter ex gratul- 
ta Dei voluntate homo ndiuva- 
tur. Uno modo, inquantum anima 
hominis movetur a Deo ad alt- 
quid cognoscondum vel yolendum 
vel agendum. Et hoc modo ipse. 
gratuitus effectus in homíne non 
est qualitas, sed motus quidan: 
animne: “actus” enim “moventls 
in moto est miotus”, uf dicitur 
in 1 “Physic.” * 

Alio modo adiuvatur homo ex 
gratuita Del voluntate, secundum 
quod aliquod habituale donum a 
Deo animae lufunditur. Et hoc 
ideo, quin non est convonjens 
quod Dous minus provideat his 
quos diliglt ad supernaturaio ba- 
num habendum, quam Creaturls 
quas diligit ad bonum naturalo 
habendum. Creaturis nutem na- 
turallbus sic providet ut non so- 
lum moveat cas nd actus natu- 
rales, sod etlam larglatur els for- 
mas ot virtutes quasdam, quao 
sunt principiz actuum, ut secun- 
dum seipsas inclinentur 1d hulus- 
niodl motus. Et sic moius quibus 
"2 Deo moventur, flunt cren luris 
connaturales et facilos; secun- 
dum illud Sap. 3,1: “Et disponit 
onmía suaviter”, Multo igitur ma- 
gis illls quos movet ad conse- 
quendum  bonum supernaturale 
'aeternun»x infundit aliquas for 
mas seu qualitates supernatura- 
les; sectundum quas suaviler et 
Pprompte ab ipso moveantur ad 


por lo que el Apóstol la llama “nue- 
va criatura”. Luego la gracia no es 
cualidad. 


Por otra parte, sobre las palabras 
del salmo: “Para que alegre su rostro 
en €l óleo”, dice la Glosa que la “gra- 
cía es el fulgor del alma, la unión del 
amor santo”. Pero el fulgor del alma 
es una cualidad, como también la be- 
lleza del cuerpo. Luego la gracia es 
una cualidad. 


Respuesta. Como ya dijimos, cuan- 
do armamos que uno tiene la gracia 
de Dios, queremos decir que hay en 
él un efecto de la voluntad gratuita 
de Dios. Ya hemos: demostrado que el 
hombre recike la ayuda de la volun- 
tad gratuita de Dios de dos modos: 
uno, en cuanto que el alma es movida 
por Dios a conocer, a querer u obrar 
algo. De esta manera, ese efecto gra- 
tulto en el hombre mo es cualidad, 
sino un movimiento del alma, “pues 
—como dice el Filósofo—el acto del 
que mueve en la cosa movida es mo. 
vimiento”. 

De otro modo recibe ayuda el hom- 
bre de la voluntad gratuita de Dios, 
en cuanto que le infunde en el alma 
un don habitual. Y esto, porque no es 
admisible que Dios tenga menor pro- 
videncia de aquellos que El ama para 
que posean el bien sobrenatural que 
de las criaturas que ama para que 
obtengan un bien natural. Ahora bien, 
de las criaturas naturales tiene tal 
providencia que no sólo las mueve a 
los actos naturales, sino que además 
les da algunas formas y virtudes que 
son principios de sus actos, para que 
por sí mismas se inclinen a estos mo- 
vimientos; y así, los movimientos con 
que son movidas por Dios les son 
connaturales y fáciles, según lo de la 
Escritura: “Dispone todas las cosas 
con suavidad”. Con mayor razón, 
pues, infunde algunas formas o cua- 
lidades ' sobrenaturales en aquellos 
que El mueve a conseguir el bien so- 
brenatura] eterno, para que mediante 


* Ordin.: cf. AUGUST., In Psalm. ps.103,15: ML 37,1:260, 


3 C.3 m.1 (BE 202413): S.TH., lect.y. 
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ollas sean movidas por él con suavi- 
dad y prontitud a conseguirlo. Por 
tanto, el don de la gracia es una cua- 
lidad. 


Saluciones. 1, Lagracia, en cuan- 
to que es cunlidad, se dice que obra 
en el alma no como causa eficiente, 
sino como causa formal, así como la 
blancura hace lo blanco, y la justicia 
hace lo justo. 


2, *: Toda substancia o es la misma 
naturaleza de la cosa de que es subs- 
tancia o es una parte de la naturale- 
Z2, y, según este sentido, se llama 
substancia a la materia o a la for- 
ma. Y, como la gracia es superior a 
la naturaleza humana, no puede ser 
substancia o forma substancial, sino 
que es forma accidental del alma 
misma; porque lo que está substan- 
cialmente en Dios se ¡produce acci- 
dentalmente en el alma que partici- 
pa la divina bondad, como se we res- 
pecto de la ciencia. Según esto, como 
el alma participa imperfectamente la 
divina bondad, la misma participación 
de esta bondad—que es la gracia— 
tiene su existencia en el alma de un 
modo más imperfecto que la existen- 
cia del alma en si misma. No obstan- 
te, es más noble que la naturaleza 
del alma, en cuanto que es expresión 
o participación de la bondad divina, 
aunque no en cuanto al modo de ser. 

2, Como dice Boecio, "el ser del 
accidente es estar en”. De aquí que 
al accidente no se le llame ente como 
si tuviera ser el mismo, sino en cuan- 
to algo existe por él; por lo cual se le 
llama mejor “del ente” que “ente”, 
como dice el Filósofo, Y como el ha- 
cerse o destruirse es propio de quien 
tíene el ser, de ahí que, hablando con 
propiedad, ningún accidente se hace 
o se destruye, sino que decimos que 
se hace o se destruye en cuanto que 
el sujeto comienza o deja de existir 
actualmente como tal accidente. En 
este sentido se dice también que la 
gracia es creada, en cuanto que los 


bonum aoternum consoquondum, 
Et sio donum gratias qualltas 
quacdam est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
gratia, secundum quod est quali- 
tas, dicitur agore in animam non 
por modum causas efficientis, sed 
per niodun: causae formalls: sic. 
ut albedo facit album, ot justitia 
lustum. ] 

Ad secundum dicendum quod 
omnis substantia vel est ipsa na- 
tura rel cuius est substantia: vel 
est pars naturae, secundum quem 
modum materla vel forma sub- 
stantia dicitur. Et quia gratla 
est supra naturam humanam, 
non potest esse quod sit substan- 

, fla aut forma substantialis: sed 
est forma accidentalls ipsius an!- 
mae. 1d enim quod substantiali- 
ter est in Deo, accidentaliter fit 
In anima participante divinam 
bonitatem: ut de scientia patet, 
Secundum hoc orgo, quia anima 
imperfocte participat divinam bo. 
nitatem, ipsa participatio divinao 
bonitatis quae est gratla, iímper- 
fectlor! modo habet osse in ani- 
ma quam anima in seipsa subsis- 
tat. Est lamen nobillor quam na- 
tura animae, inquantum est ex- 
pressio vel participatio divinas 
bonitatis: non autem quantum 
ad modum essendi, 


Ad tertium dicendum quotl, sic- 
ut dlcit Boetins *, “accidontis es- 
se est ínesse”. Undo omno accl- 
dens non dicltur ens quasl ipsum 
esse habeat, sed quia eo aliquid 
est: undo et magis dicltur esse 
“entis” quam “ens”, ut dicltur in 
VI “Metaphys.”? Et quia elus 
est fieri vel corrumpl Cuius est 
esse, ideo, proprie loquendo, nul- 
lum accidens neque fit neque cor- 
rumpltur: sed dicitur fieri vel 
corrumpi, secundum quod sub- 
lectum incipit vel desinlt esse in 
actu secundum illud accidens. Dt 
secundum hoc etlam gratia dici- 
tur creari, ex eo quod homines 
secuandum ipsam creantur, idest 


£ Cf. Ps. Pepax, Sent. sect.y luU.A: ML 90,968, 


*Lócs m3 (BR 1028018): S.Tm., 17 lect.z. 
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in novo esse constituuntur, ex 
nihilo, idest non ex meritis; se- 
cundum jllud ad Ephes. 2,9: 
“Creati in Ohristo lesu ín operí- 
bus bonis”, 


hombres son Creados según ella; es 
decir, que de la nada——o sea no por 
sus méritos-—son Constituídos en un 
nuevo ser, según aquello del Após- 
tol: “Creados en Cristo Jesús en bue- 


l nas obras”, 


ARTICULO 3 


Utrum gratia sit idem quod virtus” 
Si la gracia es lo mismo que la virtud 


Ad tertium sic proceditur. “Vi- 
detur quod gratia sit idem quod 
virtus. 

1. Dicit enim Augustinus quod 
*“gratia operans est fides quac 
per dilectionem operatur”; ut ha- 
betar in libro “Do spliritu et Ut- 
tera”, Sed fides quae per di- 
leclionom operatur, est virtus. 
Ergo gratia ost virtus, 

2. Praeterea, cuicwnquo con- 
venit definítio, et definitum. Sed 
definittones de virtutie datae sive 
a Sanctis sivo a philosophis, con- 
veniunt gratiao: ipsa enim “bo- 
num facit habentem et opus elus 
bonum redd1t*%; ipsa etlam est 
“bona qualitas mentis qua recto 
vivítur”, etc, **. Ergo gratla est 
virtus, 


3, TPraeterea, gratía est qual. 
tas quacdam. Sed manifestum est 
quod non est In quarta specle 
qualitatis, quae est “forma et cir. 
c3 aliquid constans figura” ?*: 
aula non pertinct ad corpus. Ne- 
que otlam in terlla est: quía non 
est “passio vel passibilis quali- 
tas”, quao est in parte animae 
sensitiva, ut probatur en VII 
“Physic.” 2; ipsa autem gratía 
principaliter est in mente. Ne- 
qne iterom est in secunda spe- 
cele, quae est “potentía vel impo- 
tentia naturalis": quia gratía est 
supra naturam; et non se habet 
ad bonum et malum, síont po. 


* Sent. 2 dí aq; De verit. q.27 9.2. 


» C.14,132: ML 44,217.2375 Cf, MAGISTR., Sent, 2 d.26 cy. 
ARISTOT., Ethic, 2 c.6 n.2 (BR 1ro6a15): S.TIm., loct.6. 


Dificultades. Parece que la gracia 
es lo mismo que da virtud. 


d. Dice San Agustín que “la gra- 
cia Ooperante es la fe que obra por el 
amor”. Pero la fe que obra por el 
amor es virtud. Luego la gracia es 
virtud. 


2. A do que conviene la definición 
conviene también lo definido. Pero las 
definiciones de la virtud dadas por los 
santos o por los filósofos convienen 
a la gracia; también ella, pues, “hace 
bueno al ¡que Ja ¡posee y vuelve bue- 
na su obra”, y también “es una buena 
cualidad de la mente mediante la 
cual se vive rectamente”, etc. Luego 
la gracia es virtud. 

3. La gracia es una cualidad. Pero 
no Cabe duda que no está en la 
cuarta especie de cualidad—que “es 
la forma y, acerca de algo constan- 
te, la gura”"—, porque no pertenece 
a lo corporal. Ni tampoco pertenece a 
la tercera, ¡porque quo es “pasión ni 
cualidad pasible”, que se da en la par. 
te sensitiva del alma, como prueba el 
Filósofo, y la gracia principalmente 
reside en la mente. Ni está, tampoco 
en la segunda especie, que es “poten- 
cia o impotencia natural”, porque la 
eracia está sobre la naturaleza y no 
dice relación al bien y al mal, como 


A Cf. supra Q.55 8.4; MAGISTER., Sent. 2 d.97. 
eS Cf, ArIstor,, Categ,, c.6 (Bx 8b25). 
C.z n.r (Bx 245b3): S.TH., lect.s,6. 
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la potencia natural, Luego nos queda 
que osiá en la primera especie, que es 
“híbito o disposición”. Ahora bien, 
las hábitos de la mente son las virtu- 
des, porque aun la misma ciencia es 
en cierto modo virtud, como hemos 
probado, Luego la gracia es lo mismo 
que la virtud. 


Por otra parte, si la gracia es vír- 
tud. parece que ha de ser preferente- 
mente una de las tres teologales. Pero 
no es la fe ni la esperanza, porque 
éstas pueden darse sin la gracia san- 
tifcante; tampoco la caridad, porque 
“ja gracia es anterior a la caridad”, 
como dice San Agustin. Luego la gra- 
cia no es virtud, 


Respuesta. ¡Algunos dijeron que la 
grecia y la virtud se identifican en su 
esencia y que sólo se diferencian con 
la razón; de modo que se llama gra- 
cia en cuanto que hace al hombre 
grato a Dios o en cuanto que se da 
gratuitamente, y virtud en cuanto 
que perfecciona para obrar bien. Esto 
parece que afirmó el Maestro de las 
Sentencias. 

Pero, si se considera rectamente la 
moción de virtud, no puede sostener- 
se esta opinión, porque—<como dice el 
Filósofo—““la virtud es cierta dispo- 
sición de lo perfecto, llamando per- 
fecto a lo que está dispuesto'confor. , 
me a la naturaleza”. De lo cual se! 
deduce que virtud de una cosa se dice 
con relación a una naturaleza pre- 
existente, es decir, cuando cada una 
se halla dispuesta según las exigen- 
cias de su naturaleza. 'Es, pues, evi- 
dente que las virtudes adquiridas por 
actos humanos, de las que ya hemos 
hablado, son disposiciones mediante 
las cuales el hombre se dispone con- 
venientemente en orden a su natura- 
leza humana; en cambio, las virtudes 
ínfusas disponen al hombre de un 
iodo superior y para un fin más ele- 
wado; luego deben disponer también 
en orden 2 una maturaleza más ele- 


13 Vel De dono persev. c.16: ML 45,10tf8. 
MC3Dn4 (Lx 234013)? 5.THm, lect.s. 


> 


tentia naturalis, Ergo relingquitur 
quod sit in prima specic, quae 
est “habitos vel dispositio”, Ha. 
bitus autem mentis sunt virtua. 
tes: quia ctiam ipsa scientía quo. 
dammodo est virtus, ut supra 
dictum est (q.56 a.3; q.57 a.1.2), 
Ergo gratia est idem quod vir. 
tus, 


Sed contra, si gratia est vir. 
tus, maxime videtur quod sit ali. 
qua trium ktheologicarum virtu- 
tum. Sed gratia non est fides 
vel spes; quía haec possunt esse 
síne gratia gratum facíiente. Ne. 
que etiam caritas: quia "“gratia 
praevenit caritatem”, ut Augus- 
tinus dicit in libro “De praedecst, 
sanctorum” '", Ergo gratia non 
est virtus, 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt idem esse gra 
tiam et virtutem secundum es. 
sentiam, sed differre solum se- 
oundum ratlionem: ut gratia di- 
catur secundum quod facit ho- 
minem Deo gratum, vel secun- 
dum quod gratis datur; virtus 
autem, sectindum quod perfccit 
ad bene operandum, Et hoc vi. 
dotur sensisse Magister, in TI 
“Sent.” (d.27 c.6). 

Sod si quis recie consíderel ra- 
tionem virtutís, hoc stare non 
potest, Quía ut Pthilosophus di- 
cit, in VIL “Physle.” *, "virtus 
est quaedam dispositio perfecti: 
dico antem perfectum, quod est 
¡dispositum secundum nataram”. 
¡Dx quo patet quod vírtus unlus- 
cuiusquo rei dicitur in ordinc ad 
aliquam naturam praeexisientem: 
quando scilicet unumquodque sic 
est dispositum, secundum quod 
congruit suae naturae. Manífes- 
tum est autem quod virtutes ac- 
quisitac per actus humanos, de 
quibus supra (q.55 sqq.) dictum 
est, sunt dispositiíones quibus ho- 
mo convenienter disponitur in or- 
dine ad naturam qua homo est. 
Virtutes autem infusae disponunt 
hominem altlori modo, et ad al- 
tiorem finem: unde etiam opor- 
tet quod in ordine ad aliquam al- 
tiorem naturam.: Hoc autem est 
in ordine ad naturam divinam 
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participatam; secundum quod di- 
citur IL Petr. 1,4: “Maxima et 
prctiosa nobis promissa donavit, 
ut per haea efficiamini divinac 
consortes naturac”, Et secundum 
acceptionem hnius naturae, dicí- 
mur regenerarí ín filios Dei, 
Síicut ígitur lumen naturale ra- 
tionis est alíquid praeter virtutes 
acquisitas, quae dicuntur in or- 
dine ad ¿ipsum lamen naturale; 
ita etiam ipsum lumen gratiae, 
quod est participatio divinae na- 
turac, est aliquíd practer vírtu- 
tes infusas, quae a lumine illo 
derívantur, et ad illud lumen or- 
dinantur. Unde ect Apostolus di. 
cit, ad Eph. 5,8: “Eratis aliquan. 
do tenebrae, nunc autem lux in 
Domino: ut filiií lucis ambulate”, 
Sicut enim virtutes acquisitae 
perficiunt hominem ad ambulan. 
dum congruenter lumini naturali 
ratlonis; ita virtutes infusae per- 
ficiunt hominem ad ambulanuu m 
congruenter lumini fgratiae, 


Ad primaum ergo dicendum quod 
Augustinus nominat fidem per 
dilectloncin operantem “gratiam”, 
quía aectus fidei per dilectionem 
operantís est primus actos in 
quo gratía gratum faciens manl- 
festatur. 

Ad secundum dicendun: «quod 
“bonum” positum in definitlone 
virtutis, dioítur seoundum conve- 
nientiam ad aliquam naturam 
pracexistentem vel essentínlem 
vel participatam. 'Sic autem bo- 
num hon attribuitur gratiac: sed 
Sicut radici bonitatis ín hormnine, 
ut dictum est (in «), 

Ad tertium dicendum quod gra. 
tia reducitor ad primam speclem 
qualitatis, Nec tamen est jdem 
quod virtus: sed habitudo quae- 
dam quae praesapponitur virtu- 
tíbus infusis, sicut earum prin- 
cipium et radix. 


. 


vada, es decir, en orden a la natura. 
leza divina participada, según lo que 
dice San Pedro: “Nos hizo merced de 
preciosas y ricas promesas para ha- 
cernos así partícipes de la naturaleza 
divina”. En cuanto que recibimos es- 
ta naturaleza divina, se dice que 80- 
mos hechos hijos de Dios. 

Así, pues, como la luz natural de la 
razón es algo distinto de las virtudes 
adquiridas, las cuales tienen su razón 
de ser en orden a ella, así también la 
misma luz de la gracia, participación 
de la naturaleza divina, es algo dis- 
tinto de las virtudes infusas, que tie- 
nen su origen en esta luz y a ella se 
ordenan. ¡Por eso dice el Apóstol: 
“Fuisteis algún tiempo tinieblas, pero 
ahora sois luz en el Señor; caminad, 
pues, como hijos de la luz”. Porque, 
así como las virtudes adquiridas per- 
feccionan al hombre para caminar 
conforme a la luz natural de la ra- 
zón, así las wirtudes infusas le per- 
feccionan ¡para caminar como convie. 
ne a la luz de la gracia. 


Soluciones. 1. San Agustín llama 
“gracia” a la fe que obra movida por 
el amor, porque el acto de fe que 
obra movido por el amor «as el pri- 
mer acto en que se manifiesta la gra- 
cía santificante. 

2. El “bien” señalado en la defini- 
ción de virtud se llama así por la con. 
veniencia con una naturaleza preexis- 
tente, esencial o participada; pero el 
bien no se atribuye así a la gracia, 
síno como a la raiz de bondad que 
hay en el hombre, como se demostró. 


3. La gracia encaja en la primera 
especie de cualidad. Sin embargo, no 
es lo mismo que la virtud, sino una 
relación que se presupone a las virtu- 
des infusas corno su principio y raíz. 
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ARTICULO 4 
Utrum gratia sit in essentia animae sicut in subiecto, an 
in aliqua potentiarum " 


Si la gracia está en la esencia del alma como en su sujeto 
o en alguna de sus potencias 


Dificultades. Parece que la gracia 
no ests en la esencia del alma como 
en su sujeto, sino en alguna de sus 
potencias. 

1 Dice San ¡Agustín que la gracia 
se compara a la voluntad o al libre al- 
bedrío como el jinete al caballo. Pero 
el libre albedrío o la voluntad es una 
potencia, como se ha demostrado. 
Luego la gracia está en una potencia 
del alma como en sujeto. 


2. “El mérito del hombre se deri- 
va de la gracia”, como dice ¡San Agus- 
tín. Pero el mérito consiste en un 
acto que proviene de una potencia. 
Luego ¡parece que la gracia es una 
perfección de una potencia del alma. 

3. Sies la esencia del alma el su- 
jeto propio de la gracia, es necesario 
que el alma, en cuanto que tiene esen- 
cia, sea capaz de la gracia. Pero esto 
es falso, porque se seguiría que toda 
alma sería capaz de la gracia. Luego 
la esencia del alma no es el sujeto 
propio de la gracia. 

4. ¡La esencia del alma es anterior 
a sus potencias. Mas lo anterior pue- 
de concebirse sin lo posterior. Luego 
podríamos concebir la gracia en el 
alma con abstracción de toda parte o 
potencia de la misma, es decir, sin la 
voluntad ni el entendimiento u otra 
potencia semejante, lo cual es inad- 
misible. 


Por otra parte, por la gracia Te- 
nacemos hijos de ¡Dios. Pero el naci- 
miento tiene por término la esencia, 
primero que las potencias. Luego la 
gracia está en la esencia del alma 
antes que en las potencias. 


“ Sent. 2 d26 a3;5 4 dí q.1 4.3 q.*3 ad 1; 


18 TL 3 c.t1: 


ts De grat. et S1b. arb. c.6: ML 44,889. 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
detur quod gratia non sit in es. 
sentia animas sicut in subiecto, 
sed in aliqua pofentiarem, ' 


1. Díctt enim Augustinus, la 
"Hypognost.” 15, quod gratla com. 
paratur ad voluntatem, sive ad 
liberam arbltrinm, “siout sessor 
ad equum”. Sed voluntas, sivye li- 
berum arbitrium, est potentia 
quaedam, ut ín Primo (q.83 a.2) 
díctum est. Ergo gratía est in 
potentia animaece sicut in snbiecto, 

2. Praecterea, “ex pratia inci. 


'piunt merita hominis”, ut Augus. 


tinus dicit**, Sed meriteom con- 
sistit in actu, qni ex allqna po- 
tentía procedít. Ergo videtur quod 
gratia sit merfectio aliculus po- 
tentlae animae. 

3. Praeterca, si essentia anl- 
mao sit proprium sublectum gra- 
tiac, oportet quod anima, inquan- 
tum habet essentiam, sit capax 
gratiac. Sed hoo est faisum: quia 
sio seguerectur quod omnís anima 
esset gratlao eapax. Non ergo 
essentia animae est propriam 
subiectum grntiae, 

4. 'Praoterea, essentla animar 
est prior potentiis eins, Prlaus an- 
tem potest Intelligi sine posterio- 
ri, Ergo sequetur quod gratia 
possit intelllgi in anima, nulla 
parte vel potontla animae intel- 
locta, sellicet neque voluntate ne- 
que intellectu neque allquo huins- 
modi, Quod est Inconveniens. 


Sed contra est quod per gra- 
tiam regeneramur in fiios Del. 
Sed generatío per prius termins, 
tur ad essentiam quam ad po- 
tentias, Ergo gratla per prius 
est in essentiía animas quam ín 


) potentliís. 


De vertt. q.27 a'é. 


ML 451632 inter Op. AUGUSTINI, ; 
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Respondeo dicendum qnod ista 
quaostio ex praecedenti (a.3) de- 
pendet, Si enim gratia sit idem 
quod virtus, necesse est quod sit 
in potentla animae sicut in sub- 
lecto; nam potentla animae est 
proprium subiectum virtutls, wt 
sepra (q.58 a.1) dictum est. Si 
autem gratia differt a virtute, 
non potest dici quod potentia ani- 
mao sít gratiac subiectum: quia 
omnis períectio potontiae animao 
habet rationem virtutís, ut supra 
(q.55 a.l; q.56 a.) dictum est, 
Unde relinquitur quod gratia, sic- 
ut est prius virtute, ita habecat 
subiectum prius qotentlis anl- 
mae: ita sellicet quod sit in es. 
sentia animaco, Sicut enim per 
potentiam intelloctivam homo 
participat cognitienem divinam, 
per virtutem fidei; et secandum 
potentlam voluntatis amorem di- 
víinum, per virtutem caritatis; ita 
otiíam per naturam animae parti. 
cipat, secundum quandam símlii- 
todinem, naturam divinam, per 
quandam regenorationem sive re- 
creatlonem, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut nb essontla nnimaes 
ofílvunt elus potentlao, quae sunt 
oporum princípla; ita etlam ab 
ipsa gratla offluunt virtutes ín 
pofentias animao, por quas po- 
tenttao moventur ad actus. Li so- 
cundum hoc gratla comparatur 
ad voluntatemn ut movons ad mo- 
tum, quae est comparatlo sesso- 
ris ad equum: non autem slcut 
accidons ad sublectum. 


Et per hoc etiam palot solutlo 
nd secundum. YEst enim gratta 
principiam morltoril operis me- 
dlantibus virtatibus: sicut essen- 
lía animae est principium ope- 
rum yltae mediantibus potentiis. 


Ad tertium dicendum quod anl- 
ma est sublectum gratlae secun- 
dum quod est in specie intellec- 
tualis vel retionalis naturac, Non 
autom constituitur anima in spe- 
cle per aliquam potentiam: com 
potentiíae sint proprietates natu- 
rales anímao speciem consequen- 


Respuesta. ¡Esta cuestión depende 
de la precedente, pues, si la gracia es 
lo mismo que la virtud, es necesario 
que resida en la potencia del alma 
como en su sujeto, puesto que la po- 
tencia del alma es el sujeto propio 
de la virtud, como ya hemos demos- 
trado. Mas, sí la gracia difiere de la 
virtud, no puede decirse que la ¡po- 
tencia del alma sea el sujeto de la 
gracia, porque toda perfección de la 
potencia del alma tiene razón de vir- 
tud, como hemos demostrado. En 
consecuencia, siendo la gracia ante- 
rior a la virtud, tiene un sujeto ante- 
rior a las potencias del alma, es de- 
cir, que está en la esencia del alma; 
pues así como por la potencia intelec- 
tiva el hombre participa el conoci- 
miento divino mediante la virtud de 
la fe, y por la potencia de la volun- 
tad el amor divino mediante la virtud 
de la caridad, así también por la na- 
turaleza del alma participa, según 
cierta semejanza, la naturaleza divi- 
na mediante una especie de nueva ge- 
neración o creación, 


Soluciones. 1, Así como de la 
esencia del alma fluyen sus potencias, 
que son principios de operación, así 
también de la gracia del alma, por 
también de la gracia fluyen las virtu- 
des a las potencias del alma, por las 
que dichas potencias se mueven a sus 
actos, Según esto, la gracia se com- 
para a la voluntad como el motor a 
la cosa movida—que es la compara- 
ción del jinete al caballo—, pero no 
como el accidente al sujeto. 

2. Con lo dicho queda clara la so. 
lución a la segunda objeción, pues la 
gracia es principlo de la obra merito- 
ria mediante les virtudes, como la 
esencia del alma es el principio de 
las operaciones vitales mediante las 
potencias. 

3. El alma cs el sujeto de la gra- 
cia en cuanto que está en la especie 
de naturaleza intelectual o racional. 
Mas no se constituye cl alma en su 
especie por una potencia, ya que las 
potencias son propiedades naturales 
que siguen la especie del alma. Por 
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oso, el alma en su cspocie difiere es- 


pecificamente de las demás almas, a' 


sabor, de las de los animales irracio- 
nales y de las de las plantas. Por con- 
siguiente, aunque la esencia del alma 
humana sea el sujeto de la gracia, no 
se sigue que cualquier alma pueda ser 
sujeto de la gracia, pues esto convwie- 
ve a la esencia del alma en cuanto 
que es de una especie determinada. 

4. Como Jas potencias del alma 
son propiedades naturales que siguen 
3 la especie, el alma no puede existir 
sin ellas. Aun concediendo que exis- 
tiera sin ellas, todavía el alma se la- 
maría, conforme a su especie, inte- 
lectual o racional, no porque tuviera 
actuelmente esas potencias, sino por 
ta especie de tal esencia, de Ja cual 
reciben el poder emanar tales poten- 
cias. 


tes. Et ídeo anima secundun: 
suanm essontiam diffori specie ab 
allís animabus, scllicet brutorum 
animalium et plantarum. Et prop- 
ter hoc, non sequitur, si essen- 
lía animao humanae slt subiec- 
tum gratlae, quod quaeclibeft ani- 
ma possit esse. gratlae subicc- 
tum: hoc enim cConvenit ossen- 
tlzge animae inquantum est talis 
speciel. 


Ad quartum dicondum quod, 
cum potentíae animae sint natu- 


tales propriectates speciem conse- 


quentes, anima non potost 'sino 
his esse. Dato autem quod sine 
his esset, adhuc tamen anima di. 
ceretur secundum speciom suam 
intelloctualis vel rationalis: non 
quia actu haberet has potentias; 
sed propter speciem talis essen- 
tine ex qua natae sunt hulusmo- 
di potontias effluere. 
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DE LA DIVISION DE LA GRACIA 


Intenta Santo Tomás en esta cuestión hacer una breve exposición de 
las divisiones más corrientes en su tiempo de la gracia creada, de la cual 
únicamente se Lia hablado en las dos cuestiones precedentes. Nadie debe, 
pues, maravillarse de no encontrar aquí ni siquiera mencionada la gracia 
increada o la gracia de unión. De la gracia de unión se trata ex profeso 
en la tercera parte de la Suma Teológica. De la gracia increada algo se 
ha dicho anteriormente en el artículo r de la cuestión precedente. 

Santo Tomás supone en esta cuestión .la división de la gracia creada 
en actual y habitual (a.2-3), pero no la expone expresamente, sin duda 
porgue ya habló bastante de ella a lo largo de toda la cuestión 109, prin- 
cipalmente en los artículos 6 y 9 y en el artículo 2 de la cuestión tro. 

También omite la división de la gracia en sanante y clevante, de que 
había hecho mención en los artículos 2, 3, 4, 8 y 9 de Ta cuestión 109. 

Por aquí se ve que no es el intento del Angélico Doctor hacer un 
recuento completo de todas las divisiones de la gracia, sino solamente 
exponer las más corrientes y usuales, y de las cuales no se haya hablado 
por necesidad en las dos cuestiones precedentes. 

La cuestión está dividida en cinco artículos según el plan siguiente : 


1) Primera división de la gracia en santificante y en gracia gratis 
da 
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PE A A o Autos, METE 
2) Subdivisiones de e en operante y. CO0PeraBtl unn... 2.2 
gracia santificante... b) en preventente y subsecuente .......... . 0.3 
3) Subdivisiones de la gracia gratis data om... iio a. 
4) Comparación entre la gracia santificante y la pralis data en cuan- 
ada: POCO letra cidass “DÉ 


ARTICULO 1 


División de la gracia en santificante y en “gratis data” 


La existencia de este doble género de gracia está claramente enseñada 
en la Sagreda ¿Escritura. El apóstol San Pablo, después de haber enume- 
rado los diversos carismas o gracias «gratis datasn, prosigue diciendo : 
Pero quiero mostraros un camino mejor... La caridad no pasa jamás: 
las profecías tienen su fin, las lenguas cesarán, la ciencia se deosvanc- 
cerá... 4hora permanecen estas tres cosas: la fe, la esperanza, la caridad: 
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poro la más excelente de ellas es la caridad (1 Cor. 12,31; 13,8.13). En 
este pusaje, el Apóstol claramente señala como un doble camino de per- 
fecionamiento : el de los carismas o gracias gratis datas, que se dan 
Pa comás utilidad (1 Cor. 12,7) y que algún día cesarán, y el de las 
mrades cristianas de, esperanza y caridad, que se ordenen a la propia 
saarificación, y de las cuales la caridad, que es más perfecta, nunca se 
evacuará, 

Sunto Tomás justibca esta división con el siguiente razonamiento. La 
gracia tene como finalidad propia reducir el hombre a Dios, lo cual se 
realiza según las leyes generales de la divina Providencia, que acostum- 
bra u regir les cosas inferiores por medio de las superiores, Por eso, la 
cedacción del hombre a Dios se hace con cierto orden, en cuanto unos 
son reducidos a Dios por medio de la acción de otros. De aquí dos 
géneros de gracia : una, por la cual el hombre es inmediatamente unido 
a Dios, y otra, por la cual un hombre coopera a la conversión de otro. 
La primera se llama santificante o gratificante (= gralium faciens), por- 
que por ele el hombre es justificado y unido a Dios (= gracia santifi- 
cante), o, a lo menos, se prepara y dispone para la justificación (= gracia 
ectual). Le segunda se llame cerisma o gracia gratis data, porque ex- 
cede las exigencias de la naturaleza y todo mérito personal (cf. hic, 
Cc. y ad 2), y, además, no se confiere para que el hombre sea por ella 
jusuñicado, sino más bien para que coopere a la justificación de los de- 
más : se da para común utilidad, ad utilitatem (1 Cor. 12,7). Una v otra 
son dones sobrenaturales y gratuitos, porque exceden todas las exigen- 
cias de la naturaleza criada y todo mérito personal; pero, mientras la 
gracia gratum faciens se ordena a hacer grato a los ojos de Dios. (imper- 
fecia o perjeciamente) al sujeto que la recibe, la gratis data tiene como 
finalidad propia e inmediata cooperar a la conversión y justificación de 
los otros. 

Ya se comprende que bajo la gracia gratum faciens se incluyen la 
gracia habitual y la actual, pues esta última incoa da unión con Dios, 
que se consume con la primera. 

Tres son les diferencias principales que los teólogos señalan entre la 
grecia gratum faciens y le gratis data: 

Primera y fundamental.—La gracie gratum faciens se ordena pcr se 
e inmedistamente a la santificación de la persona que la recibe; la gratis 
data, por el contrario, se dirige per se e imnediatamente a la santifica- 
ción de los otros. 

Segunda.—La gracia «gratum faciens» perfecta, o sea la justificante, es 
absolutamente incompatible con el pecado; ninguna gracia gratis data 
es de suyo absolutamente incompatible con el pecado ?. 

Tercera.—La gracia gratum faciens mira a los actos exteriores e inte- 
riores, y Principalmente a estos últimos ; la gratis data atiende princi- 
palmente a los actos exteriores (3 q.7 a.7 ad 1). 

Esta división de la gracia es adecuada y análoga. Es adecuada, por- 
que se hace por miembros oPuestos, que comprenden toda gracia: le 
gracia que hace grato (= gratum faciens) y la gracia que no hace grato 
(= gratis data) (ad 3). Es, además, análoga por orden a la gracia santi- 
ficante, que es el supremo analogado *. 


3 Cf Num. 22,2255.5 Jo. rr,50-52; SANTO Tomás, 22 0.172 4.4; Q.178 9.2, 
2 Liftz, De gratía y.180. 
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ARTICULO 2 


División de la gracia en operante y cooperante 


Esta división ha sido propuesta por San Agustín en su libro De gra- 
tia et Mbero arbitrio: (cf. Sed contra). . , 

Santo Tomás aplica esta división lo mismo a la gracia actual que e 
la habitual. 


A) Gracia actual operante y cooperante 


Ante todo, adviértase que la gracia operante indica unided de cansa, 
mientras la gracia cooperante supone pluralidad de causas o agentes. 
Cooperar supone siempre varios agentes, dos o más; operar u obrar, en 
contraposición a cooperar, indica unidad de agente. En consecuencia, 
se dará gracia cooperante cuando a un mismo efecto cooperen la gracia 
divina y el libre albedrío de la criatura racional; se tendrá gracia ope- 
rante cuando en un acto del libre albedrío sea operante la gracia actual 
divina y no sea operante el libre albedrío de la criatura racional. ¿Cuán- 
do y cómo puede esto ocurrir? Para entender esto hace falta tener muy 
presente en la mente que un efecto nunca es atribnído al móvil, sino al 
motor. Nadie culpa al palo de haber golpeado a una persona, sino a 
quien lo maneja. De equí resulta que un efecto en que concurran dos 
causas, la una como motor y la otra solamente como movida, sólo puede 
ser atribuído a la causa-motor. En cambio, otro efecto en que también 
concurran dos causas, pero las dos como motores, debe ser a las dos atri- 
buído. Según esto, cuando a un común efecto concurran la gracia de 
Dios como motor y el libre albedrío tan sólo como movido, dicho efecto 
sólo puede ser atribuído a Dios. En este caso, la gracia divina actual se 
llama y es operante. Cuando, en cambio, concurren a un mismo efecto 
la gracia divina actual como motor y el libre albedrío como motor-mo- 
vido, ese efecto es atribuído a Dios, o a su divina gracia, y al libre al- 
bedrío. Tenemos entonces la gracia divina actual cooperante. 

¿Cuándo se dan uno y otro caso? Para comprenderlo, recuérdese que 
el acto de la voluntad es doble : nno interior y otro extertor. El acto in- 
terior es lo mismo que acto elícito de la voluntad ; son todos los actos 
desde el velle hasta el cligere. Acto exterior equivale a acto imperado 
por la voluntad. Comprende todos los actos que siguen al imperio. 

Con respecto a todos los actos exteriores e imperados, la voluntad libre 
es un muotoranovido; pues, movida por la gracia divina actual, también 
ella mueve y aplica las demás potencias a sus respectivas operaciones. 
Por lo tanto, con respecto a todos estos actos exteriores e imperados, la 
gracia divina actual es cooperante. 

En cuanto a los actos interiores y elícitos, la voluntad no siempre es 
exclusivamente movida; puede ser también +motora. Los actos elfícitos de 
la voluntad pueden ser al mismo tiempo imperados (1-2 q.17 e.s), de tal 
manera que da voluntad no sólo ponga el acto, sino que se mueva o se 
aplique a sí misma a ponerlo. Solamente hay un acto elícito de la vo- 
luntad que no puede ser jamás imperado : el primer acto de la voluntad 
(a q.17 a.s ed 3). La voluntad, con respecto a la volición del último 
fin, no puede ser nunca motora, por estar en pura potencia ; pero, con 
respecto a la volición de los medios, se mueve a sí misma aun en cuanto 
al ejercicio, porque entonces ya está puesta en acto por la volición del 
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3n y, Por tanto, puede aplicarse por sí misma a la volición de los me. 
dios, Con respecto a la volición de los medios, es motor-movido, MOVCNS 
ves 1-2 q.9 9.5). Para querer el último fin, uecesita ser movida por 
an agente exterior, que no puede ser otro más que Dios (1-2 q.9 2.4). 

De lo dicho se desprende con claridad que, en cuanto a los actos 
mioriores y clícilos que versan sobre los medios, la voluntad es smotor. 
mori, movens motum, Por consiguiente, la gracia divina actual que 
mueve la volanted a estos actos es cooperante. En cambio, en cuanto a 
23 volición del último fin, la voluntad es sólo movida y uo "puede ser en 
manera alguna motor. El único motor de la voluntad en orden a querer 
el vinmo Bn es sólo Dios, y esto lo mismo en el orden natural que en 
e? Sobrenatural (1-2 q.9 3.6 ad 5). Para la primera volición del último fin 
sobrenatural, la voluntad necesita ser movida por la gracia divina actual 
(1-2 Q.109 3.6), y, como en esta volición es sólo movida y no motor, esa 
gracia acinal que la mueve es operante y no cooperante, Por eso, la gra. 
cia que mueve al acto de la justificación es la operante (3 q.86 a.6 ad 1), 

Es de noter la maravillosa analogía que existe entre el orden natn- 
ral y el sobrenatural. En el orden natural, la volición del último lin se 
hace bajo la moción de Dios. En cuanto á esta volición, la voluntád es 
sólo movida, pero no motor. Puesta ya en acto por la volición del último 
ho, le volunted, que sigue siempre movida por Dios, comienza ella tam. 
bién a moverse y a aplicarse a la volición de los inedios ; con respecto 
a éstos es movcus-motum. * 

De perecida manera, en el orden sobrenatural, la volición primera 
del último fin sobrenatural es causada solamente por Dios, pues la vo- 
inntad estaba en pura potencia pasiva obediencial. La voluntad es tantum 
mota, y sólo Dios movens. Una vez actnada por la volición de este úitimo 
fin, la voluntad, que sigue siempre mota a Deo, comienza a moverse a 
si misma con respecto a los medios sobrenaturales, o sea, al cumpli- 
miento de los divinos mandamientos 

Bay, sin embargo, una grande diferencia entre estas dos voliciones.. 
13 volición primera del fin último natural, por versar sobre el bien e£n 
absiracto, es necesaria, En cambio, la volición primera del fin último 
sobrenatural es libre, Así lo dice claramente Santo Tomás cuando añr- 
m2 : «Si, pues, la gracia se toma por la moción gratuita de Dios por la 
cual noz mueve ad bonum merilorim:, se divide convenientemente en 
operante y vooperante» (in corpore, hacia el fin). Gracia, pues, operante 
y cooperante versan sobre el bien meritorio (= libre), Lo mismo vuelve 
2 repetir en la respuesta ad 2, donde dice que la gracia operantc es 
causa del libre consentimiento en la justificación. : 

Nadie piense que, bajo la gracia actual operante, la voluntad es un 
instramento meramente pasivo; la voluntad movida por la gracia opc- 
rante pone el. acto, elicil actum, y ciertamente libre, pero no se niueve 
o se aplica a poner el acto ?. 

De lo dicho resulte que tanto la gracia operante como la cooperante 
versan siempre sobre actos libres; la operante, sobre actós libres inde- 
liberados, y la cooperante, sobre actos libres deliberados. Para entender 
esta distinción es preciso tener presente que son dos cosas muy distin- 
ves obrar cum deliberationz (con deliberación) y ex deliberatione (por de- 
liberación). La primera expresión indica tan sólo concomitancia; la se- 
zunda, empero, exprese causalidad. Poner un acto con deliberación o de- 
liberadamente es equivalente a ponerlo libremente, y en este sentido no 
pocde haber actos líbres indelibeyados, pues equivaldría a decir actos 
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libres no libres, lo cual es absurdo y contradictorio. Poner un acto ex 
deliberatione (por deliberación) siguifica determinarse « poner un ácto 
ex praecedenti deliberatione. Esto indica influjo y causalidad de la deli- 
beración en el acto subsiguiente. Es en este sentido en el que debeu 
entenderse las expresiones de actos libres indeliberados y actos libres 
deliberados. Acto libre indeliberado es un acto puesto cm deliberatíone, 
pero no ex deliberatione; acto libre deliberado es un acto puesto cin; 
 deliberatione y ex delibcralione. 

- Para Santo Tomás y los tomistas, la gracia operante versa siempre 
sobre actos libres, bien que indeliberados; para los molinistas, la gracia 
operante o son los actos indeliberados no libres o causa los actos inde- 
liberados no libres. 

Téngase siempre muy presente el distinto significado que tienen las 
expresiones deliberado e indelibcrado en una y otre escuela, 

Hemos dicho que, con respecto a la volición de los medios, le rolun- 
tad es movens-mota, y que, en consecuencia, la gracia que la cansa es 
cooperante. Esto ha de entenderse en el supuesto de que la voluntad 
ex volitione finis se aplique a querer los medios. Pero puede ocurrir 
que la voluntad se mueva a querer un bien particular y concreto sin 
acordarse siquiera del fin de una monera inopinada y repentina. En este 
caso, la voluntad no se mueve ex ratione finis, cx deliberatione; por 
eso no puede ser imotor, sino más bien movida. La gracia por 'a cnal 
Dios mueve en este caso sería oberante. De aquí se infiere que la gracia 
operante puede darse también en los ya justificados. Tal sucede, por 
ejemplo, en el caso de los dones del Espíritu Santo (2-2 q.52 a.2 ad 1). 


B) Gracia: habitual operante y cooperante 


La gracia habitual es una forma recibida en el aima, y, como forma, 
tiene dos efectos : el scr y la operación. La forma coufiere en' primer 
Ingar un ser al sujeto en que se recibe, y después ordena y capacita este 
sujeto para la operación. Así, el calor confiere ante todo y sobre todo, 
in genere causac formalís, un ser nuevo al sujeto en que se recibe, ha- 
ciéndole caliente, y después y consiguientemente, el poder calentar 3 
otros. 

iLa gracia habitual tiene también estos dos efectos : primero y funda- 
mental, dar un ser divino al alma = gracia habitual operante; segundo 
y subsiguiente, ser principio activo o eficiente del acto meritorio = £ra- 
cia habitual cooperante. 

(En cuanto al ser divino, es la gracia el único principio formal; el 
alma es sólo potencia pasiva obediencial. En cuanto al acto meritorio, 
gracia y voluntad concurren activamente a sm producción, El lector ad- 
vertirá por sí mismo la analogía que existe entre gracia operante y co- 
operante en una y otra división, Lo mismo en la gracia habitual que en 
la actual, la gracia operante versa siempre sobre algo primero y funda- 
mental; la cooperante, por el contrario, siempre recac sobre algo secun- 
dario y subsiguiente. En ambas, la operante es causa única o motor úni- 
co; en la cooperante concurren siempre dos causas : la gracia y el libre 
albedrío. 

En la respuesta ad 4 considera Santo Tomás la distinción entre gracia 
Operante y cooperante. La doctrina del Angélico Doctor es Que la gracia 
operante y la cooperante son una misma gracia con distintos electos o 
funciones. Es decir, es una misma realidad o entidad que, según ejerce 
una función, se llama operante, y según ejerce otra, recibe la denoumi- 
nación de cooperante. 
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Aíxunos tomistas han restriugido la respuesta de Santo Tomás a la 
ema habitual operante y cooperante, Para ellos, la gracia actua! Ope- 
ránte y cooperante se distinguirían realmente entre sí, Otros tomistas 
en cambio, aplican Ja respuesta del Común Maestro a una y otra gracia. 
Esta última parece ser la interpretación más auténtica del Angélico Doc. 
sor. En efecto: Santo Tomás, que en el cuerpo del artículo tan cuida. 
Jdosamente había distinguido entre gracia opcrante y cooperante, tanto 
en 13 linea de gracia actaal como en la de la habitual, responde ahora 
sa maguna distinción y de un modo absoluto que son una misma cosa 
Si esto no tuvera valor en la gracia actual, habría que decir que Santo 
Tamás dió a la dificultad une respuesta ¡incompleta e imperfecta, Esta 
hipdiesis no purece admisible, dada la doctrina del cuerpo del artículo, 
Luego debemos concluir que la respuesta comprende lo mismo la gracia 
actual que da habitnal. d | 

La misma gracia actual, que en nn principio era operante, al ser 
continuada pase a ser cooperante. La gracia operante, el cansar la voli. 
ción libre de un fin, pone la voluntad en acto y hace que pase de mota 
anime movens- nota, y desde ese momento la gracia antes operante 
pasa a ser cooperante. 


ARTICULO 3 


División de la gracia en preveniente y subsiguiente 


También esta división es aplicable a la gracia actual y a la habitual : 
2ualltercumque gratia accipiatur, dice Santo Tomás. 

Si bien los fundamentos de esta distinción se encuentran ya en la 
Sagrada Escritura (Ps. 20,4; 22,6; 58,IT), preciso es reconocer que fué 
San Agustín quien la ha puesto de relieve en su libro De natura el gra- 
tia (hic, in c). - 

El concilio Tridentino, al hacer uso de ella, vino a sancionarla con 
su autoridad (D 797 809 813). 

Como en el caso de la gracia operante y cooperante, también aquí nos 
encontramos con dos gracias que son substancialmente una misma rea- 
lidad, que se distingue según los efectos a los cuales se compare. Una 
.nisme gracia puede ser preveniente y subsiguiente, pero con respecto 
a diversos efectos. Cinco son los efectos que la gracia produce en.el alma 
según el orden siguiente : 1) sanar el alma; 2) hacer que quiera el bien ; 
3) hacer que obre eficazmente el bien querido; 4) hacer que perseyere 
en el bien obrar; 5) conducirla a la gloria. 

La gracia se dirá preveniente o subsiguiente por orden a estos cinco 
efectos. ú 

La gracia que produce el primer efecto, que es sanar el alma, sólo 
puede ser prevenlente, porque no hay ningún efecto al cual pueda ser 
ssterior. La gracia, en cambio, que produce el segundo efecto, «hacer 
que quicra el bien», es preveniente con respecto a este efecto y a todos 
los que le signen, y subsiguiente con respecto al primer efecto, que ya 
enpon+* cansado en el alma, La gracia gue conduce e la gloria es pre- 
veniente con respecto a la consecución de ésta, y subsiguiente con res- 
poco a todos los demás. 

Algunos teólogos dividen la gracia en fpreventente y subsiguiente por 
orden al líbre consentimiento de la voluntad. En este supuesto se diría 
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gracia preveniente toda gracia que antecede el libre consentimiento a ;a 
voluntad, y subsiguiente, la que sigue a este consentimiento. 

Santo Tomás no hace la división por orden al acto del libre consen- 
.timiento de la voluntad, sino por respecto a loa diversos electos prodt- 
cidos por la gracia en el alma. Y en este supuesto hay gracias preve- 
nientes posteriores al libre consentimiento del hombre. 


ARTICULO 4 


División de la gracia “gratis data” 
San Pablo propone la signiente división de la gracia gralis data: 


Y La palabra de sabiduría (sermo sa- 
DIENTES rior 

2) La palabra de ciencia (sermo scien. »Conocimiento de la verdad divina. 
CERDO idad ci iia iaa sáios 


AE AAA 
4) Don de curaciones (gratia sanita-” 
DIO ii RS 
5) Operaciones de milagros (operatio 
DITULIM) dies rana Confirmación de la verdad divina. 
6) Profecía (prophctia) OA 
7) Discreción de espíritus (discretio 
SDITEUDE) arica ni ren 


8) Géneros de lenguas (genera lin- 
E A 
9) Interpretación de lenguas (inter- 
prelatio sermonum) .....occconcnoninccro 


Expresión de la verdad ditina. 


He aquí ahora cómo Santo Tomás ordena y razona esta división pro- 
puesta por el mismo San Pablo. 

La gracia gratis data tiene como fin propio llevar a otros a Dios. Pero 
como el hombre no puede obrar directa e inmediatamente en la inteli- 
gencia y en el corazón de los otros, por eso se ve en la precisión de re- 
currir a la persuasión externa. Este procedimiento de externa persuasión 
exige imperiosamente tres condiciones : 


Primera.—Conocimiento seguro y preciso de las verdades divinas que 
han de ser enseñadas. 


Segunda. —Demostración de estas verdades. Pero como se trata de ver- 
dades sobrenzhirales que no pueden 'ser demostradas por argumentos de 
razón, es preciso confirmarlas con hechos sobrenaturales y divinos que 
garanticen su absoluta verdad. 


Tercera.—Se requiere también facultad y aptitud especial para pro- 


poner y expresar estas verdades divinas de modo que puedan ser enten- 
didas por los que las escuchan. 


'A base de estas tres condiciones, Santo Tomás ordena las gracios 
£ralis datas enumeradas por San Pablo de la signiente manera ; 
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1) > 2 : > i ¡pi j 
| En cuanto a los principios: La fe (fides). 


1. iS (1) Principales, 
a ne dni ie pde sos Palabra de sabidurta 
O dia Cosas (Sermo sapientiae), 
E so o... /10) En cuanto de 
a las com >) Secundarias,) 
Lo vhisiones..( que versan so- 


bre las cosas | Palabra de ciencia 
humanas of. (sermo scientiae), 
efectos crea- 

[ COS a 


a, En cnanto a la palabra ex-| Don de lenguas (ge- 


a. Fac 
Aa pos do di EN PERRN [| nera linguarimn). 
presar las ver. 
dades divinas. b) En cuanto a la palabra in- Interpretación de len. 
terna o al Sentido mom... 205 (interprelatio 
sermonum). 


1) pb O Operaciones de mila. 
nagrttu gros (operatio vir- 


y grandezal | 
a) Odeiladi-|. solamente ....) dica , 


vina omni. 
polencia...| 2) Por Er 


1 


además, dell Don de curaciones 


IN. Confirmación ran benefi. . : 
de le “verdad 5 da (gratia sanitatum). 
divina por he 
chos propios 1) Eu cuanto a: 
y exclusivos... la previsión 
de los fuba- Profecía (prophetia). 
DO de la TOS alla 


omniscien-, 

cia divina, ! 2) En cuanto a 
la penetración 
de los corazo- 
MES ossmercaroraso 


Discreción de espíri- 
tus (discretio spiri. 
tum). 


Como advierte muy atinadamente Medina en el comentario de este ar- 
vícnlo, ni San Pablo intentó hacer un recuento completo de todas las gra- 
cies gratis datas mi el razonamiento de Santo Tomás pretende ser una de- 
mostración epodíctica, Es uno de tantos argumentos de congruencia a que 
nos tiene acostumbrados el angélico ingenio de Santo Tomás. ' 

La fe, como gracia gratis data, no significa asentimiento a las cosas 
por Dios reveladas (fe = virtud teologal), sino una extraordinaria cer- 
teza de las cosas de fe, por la cual el hombre se hace idóneo para ins- 
troir a otros sobre Jas mismas (ad 2). 

La sabiduría y la ciencla, en cuanto gracias gratis datas, significan una 
especia] abundancia de sabiduría y de ciencia, con la cual el hombre no 
vo siente rectamente de las cosas divinas, sino que, además, puede ins- 


765 DIVISIÓN: DE LA GRACIA 1-2 q.111 intr. 


A ——— 


— — e 5 a 


truir a otros y refular y confundir a los que las impugnan. Por cso se 
distinguen de los dones del Espíritu Santo que llevan estos mis:mos 
nombres (ad 4). 

De estas gracias tratará Santo Tomás en particular más tarde en la 
Secunda Secundac: de la profecía, en las cuestiones 171-174 ; del don de 
lenguas, en la 176; del don de la palabra, en la 177, y, finalmente, del 
don de hacer milagros, en la 178. 


ARTICULO 5 


Comparación entre la gracia “gratum faciens” y la “gratis 
data” en cuanto a la perfección 


Simpliciter loquendo, preciso es reconocer que la gracia gratum faciens 
es mucho más perfecta y excelente que la gracia gralis data. 

En primer lugar, así lo enseña expresamente el apóstol San Pablo, 
quien, después de haber enumerado las gracias gratis datas, prosigue di- 
ciendo : Pero quiero mostraros un camino mejor (1 Cor. 12,51), y pasa a 
hablar de la fe, de la esperanza y de la caridad, sobre todo de esta últi- 
ma (1 Cor. 13,1-13). 

Desde el punto de vista de la teología es también una verdad incues- 
tionable. Una virtud en tanto es más perfecta y excelente que otra en 
cuanto se ordena a un fin más alto y más noble, porque el fin es siempre 
más perfecto que los medios, y, en una subordinación de fines, el fin in- 
mediato es medio para el ín último. Ahora bien, la gracia santificante 
o gratum faciens se ordena a unir inmediatamente al hombre con su úl- 
timo fin, que es Dios; mientras la gracia gratis data sólo versa sobre co- 
sas que preparan y disponen al hombre para realizar la unión con Dios. 
La gracia gralis data se ordena a la gratum facilens como medio a fin. 
Luego la gracia gratum faciens es simpliciter más perfecta que la cgra- 
lis data. 


OTRAS DIVISIONES DE LA GRACIA CORRIENTES EN LA TEOLOGÍA POSTE- 
RIOR. A SANTO ToMÁs 


A) Gracia excilante y adyuvante 


Una y otra lienen su fundamento en la Sagrada Escritura. La crei 
tante, en aquel texto del Apocalipsis: «He aquí que cstoy a la pucrta 
y llamo: si alguno escuche ¿ni yoz y abre la puerla, yo entraré a él y ce- 
naré con €l, y él conmigo» (Apoc. 3,20). La adyuvante, eu aquellos otros 
pasajes : «Ven, ¡oh Diosf, a librarme. Ápresúrate, ¡oh Dios!, « soco- 
rrerme» (Domine, ad adiuvandum me festina») (Ps. 69,1). «Susténtame 
Para que sea salvo» («Adiuva tte et salvus ero») (Ps. 118,117). «Y el mis- 
mo Espíritu viene en ayuda de nuestra flaqueza, porque nosotros uo sa- 
bemos pedir lo que nos conviene» («Spiritus adiuvat infirmitatem nos- 
tram») (Rom. 8,26). 

También la liturgia hace mención de estas dos gracias. Baste para mues. 
tra citar la tan conocida oración de Pretiosa: «Te rogamos, Señor, que 
excitando prevengas nuestras obras (aspirando Pracveni) y las continúes 
con tu ayuda (ct adiuvando prosequere), para que, comenzados por ti, 
sean también por ti terminadas». 
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De las Santos Padres baste citar dos lermosos textos, uno dle San 
Azusiín y vo de San Bernardo. Dice así San Agustín: «No podemos. 
MNuovertirnos al Señor sino excitados y ayudados por El» (nist ipbso exci. 
tenis aque adiuvante) *. Y San Bernerdo se exprese de esta manera : 
«Nuestros esfuerzos serán ineficaces si no son ayudados por Dios (si no 
adiuventur), y serán completamente uulos si no son excitados por El» 
1 ron cacitentard | 

Esu división de la gracia quedó, finalmente, consagrada por la supre. 
=a antoridad del concilio Tridentino, que hace varias veces uso de ella *, 
E: concilio Vaticano tembién se hace eco de ella (D 1789 1794). 

Snpuesta como cierta la existencia de este doble género de gracia, al 
zeS.ogo le interesa saber en qué se distinguen nua de otra y cuáles son 
“05 electos propios que producen. : 


GRACIA EXCITANTE.—La gracia excitante es una gracia actual que can- 
si in genere causag efficientis los actos indeliberados necesarios del en- 
sendimiento y de la voluntad que preceden al dibre consentimiento : el 
pensamiento de una cosa buena y el deseo de la suisma, pero de. modo 
espontáneo, indeliberado y necesario. En cuanto causa en el entendi- 
miento el pensamiento de una cosa buena, se llama gratía vocans, gracia: 
de llamamiento, de vocación, y en cuento produce el buen deseo en la 
voluntad, recibe la denominación de gratia pulsans, gracia de toque, de 
pulsación. Por medio de estos actos indeliberados, la gracia excitante 
solicita la voluntad al libre consentimiento. Por eso se dice que la gracia 
excitante es causa del consentimiento libre de la voluntad in genere 
causas finalis o per modum obiecti allicientis voluntatlem ad consensum. 
Pero no llega a causar físicamente ese consentimiento. 


GRACIA ADYUVANTE.—Es también una gracia actual que causa ¿in ge- 
nere causae efficientis el libre consentimiento de la voluntad al objeto 
presentado por la gracia excitante. ¡Por eso, esta gracia supone siempre 
la excitante y ejerce su actividad exclusivamente sobre la voluntad. Sien- 
do causa del libre consentimiento, se comprende. que tiene que ser pre- 
veniente y no subsiguiente a dicho consentimiento. 

Esta gracia adyuvante es la que se divide en operante y cooperante, 


B) Gracia suficiente y eficaz 

Es ésta una división de la gracia actual. Se dice suficiente la gracia 
z2cual que da la potencia, le capacidad o el fosse para obrar. Gracia 
eficaz, la que da, juntamente con el Posse, el acto de la operación. En 
el lenguaje ordinario se emplea la palabra eficaz unas veces para deslg- 
nar una cualidad muy activa de la virtud, y otras para significar la posi- 
ción del ecto. Cuando decimos de una medicina que es muy eficaz, que- 
remos significar que tiene una virtud muy activa e intensa. Cuando pre- 
7untamos a un enfermo si la smedicina que ha tomado ha sido eficaz, 
¿ntentamos saber si ha tenido efecto, si ha obrado sobre el enfermo cn- 
zando e! mal que le aquejaba. En este segundo caso, la eficacia se re- 
fere a la posición del acto, de la operación. Es ésta la acepción que tie» 
ne en teología. Gracia eficaz es la que pone el acto, la que da la opera- 
ción. La suficiente no da el acto, sina solamente el posse del acto. 

Pero una causa puede producir de hecho un efecto de dos maneras 
muy distintas : faliblemente, o impediblemente, e infaliblemente, o inim- 


* De peccat. meritts et remisstone 1.2 <.18 n.32: ML 44,169. 
2 De pratia et Ifbero arbitrio 13,42: MIL 182,1024. 
< CL Dd 3 79% 413 81. 
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diblemente. Lo produce faliblemente, o impediblemente, cuando lo ha 
causado de hecito, pero de tal manera que pudo haber sido impedida en 
la producción del mismo y no haberse, en consecuencia, producido e. 
efecto. Lo produce infaliblemente, o inimpediblemente, cuando lo causa 
de hecho sin que en su producción hubiera podido ser de hecho im- 

edida. 

, Lo mismo ocurre con la gracia actual en cuanto a producir el acto 
de la operación. Se puede concebir una gracia eficaz que produzca de 
hecho la operación, pero de tal manera que hubiera podido ser de hecho 
impedida por el hombre: es la gracia falible, o impediblemente eficaz. 
Cabe también suponer que la gracia actual eficaz produzca la operación 
sin que hubiera podido ser de hecho impedida en sn actuación : es la 
gracia infalible, o inimpediblemente eficaz. 

Esta división de la gracia actual en suficiente y eficaz se encuentra 
yo Claramente expuesta en Enrique de Gorkum (+ 1431), notable tomis- 
ta y profesor de Colonia. («Reminisci igitur oportet quod doctrina scho- 
lae tlieologiae distinguere consuevit dnplicem gratuitam motionem dGivi- 
nara, quarum unam vocat motionem efficacem, aliam vero sufficientem».) 
Dicbo autor no propone esta división como algo nuevo, sino más bieu 
como algo corriente y acostumbrado en las escuelas de teología : con- 
suevit, Algunos eruditos hacen remontar esta división hasta Gregorio 
de Rímini (f 1358). 

Es lo cierto que ni en San Agustín ni en Santo Tomás se encuentra 
esta denominación pare expresar do que actnalmente significa en teolo- 
gía, Sin embargo, lo mismo San Agustín que Santo Tomás conocieron 
el concepto que hoy se expresa por estos nombres, El Obispo de Hipona 
lo expresaba por aquellos nombres, adiutoriwm sine quo non (= gracia 
suficiente) y adiutorim quo (= gracia eficaz) *. Y Santo Tomás bien cla- 
ramente lo indica cuando distingue le moción o instinto divino, que es 
parado:o extinguido por el hombre, de la moción divina, que infalible- 
mente obtiene lo que intenta *, 


I. (CUESTIONES DOGMÁTICAS EN TORNO A LA GRACIA 
SUFICIENTE Y EFICAZ 


$ 1. En torno a la gracia suficiente 


A) Existencia de la gracia suficiente 


La primera cuestión que se plantea en torno a la gracia suficiente es 
la de su existencia. ¿Se da una gracia que sea al mismo tiempo verdade- 
tamente suficiente y solamente suficiente ? Toda gracia eficaz incluve tam- 
bién la suficiente, pues el que da el acto, da ipso facto el posse del acto. 
De la existencia de una gracia verdaderamente suficiente en unión con la 
gracia eficaz nadie La dudado, ni cabe duda alguna razonable, a no ser 
que se niegue toda gracia. Pero sí ha habido quien negara la existencia 
de una gracia suficiente separada de la eficaz o, lo que es lo mismo, la 
existencia de una gracia verdadera y meramente suficiente. Negaron la 
existencia de la gracia suficiente en el presente estado de naturaleza 
caída primero lo$ protestantes y después los jansenistas. Para unos y 
otros, en el presente estado, toda gracia divina es infaliblemente eficaz. 


7 De correptione et gratla c.11 RN.31-321 0.12 Mi338 
t In Sent, 4 d.17 Q.1 9.1 0.2; 1-2 4.109 2,10 ad 3; q.1i2a35; In Rom, eS lecto; 
In r Thes, c.5 lect.z. 
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PROMISICIÓN 13A—En el presente estado de naturaleza caída se da £l an. 
ailio divino de una gracia verdadera y meramente suficiente, gite con 
tiere al hombre verdadero poder para obrar saludablemente en orden a 
la vida eclerna. k 
X= demuestra la verdad de esta proposición por la autoridad de la Sa. 

grada Escritura, por el magisterio de la Iglesia y por razones teológicas, 


SAGRADA ESCRITURA, —«Ahora, pues, vecinos de Jerusalén, juzgad en- 
Te mí y mi viña. ¿Qué más podía yo hacer por mi yiña que no lo hicie. 
ra? ¿Cómo, esperando que diese uvas, dió agrazones?... Pues bien, la 
viña de Yavé Sebaot es la casa de Isracl, y los hombres de Judá son su 
amado plantío, Esperaba de ellos juicio, pero sólo hubo sangre verti. 
da ; Justicia, pero sólo rebeliones» (Is. 5,3-4.7). «Todo el día tendía. yo 
mois manos a un pueblo rebelde que iba por caminos malos en pos de sus 
pensamientos» (ls. 65,2). «Pues os he llamado, y mo habéis atendido; 
tendí mis brazos, y nadie se dió por entendido» (Prov. 1,24). «¡Ay de ti, 
Corozain ; ay de ti, Betsaida !, porque, si en Tiro y en Sidón ¿e hubieran 
hecho los milagros hechos en ti, mucho ha que en saco y ceniza hubie- 
ran hecho penitencia» (Mt, 11,21). «¡Jerusalén, Jerusalén, que matas 2. 
los profetas y apedreas a los que te son enviados! ¡Cuántas veces quise 
reunir a tus hijos a la manera que la gallina reúne a sus pollos bajo las 
alas, y no quisiste!» (Mt. 23,37). «Duros de cerviz e incircuncisos de co- 
razón y de oídos, vosotros siempre Nhabéis resistido al Espíritu Santo. 
Como vuestros padres, así también vosotros» (Act, 7,51). «Cooperando, 
pues, con El, os exhortamos e que uo recibáis en vano la gracia de Dios» 
tz Cor. 6,1). «No apaguéis al Espíritu» (1 Thes. 5,10). «Mira que estoy e 
la puerta y llamo : si alguno escucha mi voz y abre la puerta, yo entraré 
a él y cenaré con él, y €l conmigo» (Ápoc. 3,20). 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. —El concilio Arausicano II ha definido 
que «todos los bautizados, con el auxilio y cooperación de Cristo, pueden 
v deben cumplir todas las cosas que pertenecen a la salnd eterna» (D 200). 
El conciko Valentino INM enseña que «los malos perecen no porque no 
pudieran ser buenos, sino porque no quisieron serlo» (D 321). El conci- 
lio Lateranense IV dice que «si alguno, después de aber recibido el 
bautismo, cayere en algán pecado, puede siempre levantarse por una 
sincera penitencia» (D 230). El concilio Tridentino lia definido que ulos 
divinos preceptos no son imposibles de cumplir para el hombre justi- 
ficado, pues Dios no manda cosas imposibles» (D 804). Finalmente, la 
Iglesia ha proscrito verias proposiciones de Bayo, de Jansenio, de Ques- 
nell y del sínodo de Pistoya, en las cunles o se afirmaba que el compli-: 
miento de los divinos preceptos era imposible aun para el hombre jus-, 
tificado *, o que a le gracia interior de Dios nunca se resiste, o en que 
¿e niega simplemente la existencia de la gracia suficiente (D 1206). 


“EL RAZONAMIENTO TEOLÓGICO.—Dos son las razoues principales que pue- 
den aducirse para probar racionalinente nuestra proposición : le' una, 
tomada de la voluntad salvífica nniversal de Dios, y la otra, por reduc- 
ción ad absurdum. Hay en Dios voluntad sincera y verdadera de salvar 
todos Jos hombres. Ahora bien, el que quiere sinceramente la consecn- 
ción de un fin pone en práctica los medios necesarios para el logro del 
mismo. Si Dios quiere sinceramente la salvación de todos los hombres, 
no puede por menos de darles a todos los medios sobrenaturales nece- 
sarjos para que puedan salvarse. Luego todos los hombres cuentan con 


* Dr 1ucy 102 1003 3098 1560 1302 1363 1521. 
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los medios suficientes para salvarse, aunque no todos se salven de hecho. 
Luego son medios suficientes en verdad, pero meramente suficientes. 

El cumplimiento de los divinos preceptos es absolutamente necesario 

ra salvarse. Pero el hombre no puede cumplir sin la divine grecia es- 
tos divinos preceptos. Si, pues, el hombre no cuenta con la gracía divina 
suficiente para el efecto, se vería obligado a cumplir preceptos que le 
son de 'todo punto imposibles de cumplir. Es absurdo penser que Dios 
imponga la obligación de preceptos cuyo cumplimiento excede las fuer- 
zas del hombre. Nadie está obligado ni puede obligar a lo imposible. El 
hecho, pues, de que Dios haya impuesto al hombre el cumplimiento de 
estos preceptos, supone que le ha dotado de los medios y fuerzas nece- 
sarios para ello. Y, sin embargo, no todos Jos cumplen de hecho, 


B) Actividad de la gracia suficiente 


Los jansenistas se mofeban de la gracia suficiente como de algo com- 
pletamente estéril y hasta pernicioso para el hombre en el presente es- 


tado (D 1206). 


PROPOSICIÓN 2.—La gracia suficiente, lejos de ser estéril y perniciosa, 
“es muy útil y provechosa para el hombre en el presente estado de 
naturaleza caída, 

Así se desprende, en primer término, de la proposición jansenista 
condenada por la Iglesia (D 1206). 

Nadie puede negar que poder obrar saludablemente en orden a conse- 
guir la vida eterna y poder salvarse es un gran bien y grande beneficio 
de la divina Providencia, Pues este poder se tiene por medio de la gracia 
suficiente. : 

Pero, además de este posse, la gracia suficiente confiere siempre la po- 
sición de los actos imperfectos con que se comienza el alma a mover por 
el camino de salvación, sea porque la gracia suficiente por sí misma es 
eficaz en cuanto a la posición de estos actos, como opinan algunos, o sea 
porque, en cuanto a estos primeros actos imperfectos, va siempre acom- 
pañada de la eficaz, como piensan otros. En una y otra sentencia, la gra- 
cia suficiente produce siempre estos tres actos : la actual iluminación in- 
deliberada del entendimiento, la actual pía afección indeliberada de la 
voluntad y la posición del juicio deliberativo sobre esta iluminación y so- 
bre esta afección ””. 

Si a estos actos primeros e imperíectos no siguen otros posteriores y 
.-más perfectos, o, lo que es lo mismo, si la gracia suficiente queda en 
meramente suficiente, no es por culpa de la gracia ni de Dios, sino por 
culpa del hombre, que pone impedimento al curso de la gracia, impidien- 
do de esta manera que Dios continúe con la gracia eficaz la obra que ha- 
bía comenzado con la suficiente. 


C) Universalidad de la gracla suficiente 


Esta gracia suficiente, cuya existencia acabamos de «demostrar, ¿se 
ofrece y confiere a todos y a cada uno de los hombres, de modo que to- 
dos y cada uno de ellos pueda salvarse ? 

Gotescalco, en conformidad con su doctrina de la doble predestinación, 
negaba que la gracia divina suficiente fuera conferida a los que Dios pre- 
destinó a las penas eternas del infierno (D 318-319). Lutero y Calvino 
negaron que Dios confiriera a los justos las gracias suficientes para cum- 


10 Lemos, Panoblia gratiae t.4 p.* tr.3 c7 n.1o5.108.110. 
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pliz los divinos preceptos (D Soy S28). Jansenio sostuvo : 4) que Cristo no . 


murió por tados los hombres ni por solos los elegidos, sino por todos 
y solas los fieles (D 1096 1294) ; b) que los justos no disponen de las gra. 
vias suficientes para cumplir algunos preceptos divinos (D 1093); c) que 
Dios no confiere sus gracias a los pecadores obstinados y endurecidos : 
dd y que, finalmente, no da ninguna de sus gracias a los infieles, negatl. 
vos O positivos, como paganos, judíos, herejes... (D 1295). Quesnell decía 
que los inteles no recibían ninguna gracia diviua (D 1376-1377). 

La doctrina de la Iglesia, que rebosa un sano y cristiano optimismo 
se puede resumir en la siguiente 


PROPOSICIÓN ¿Dios ofrece y confiere a todos y a cada uno de los lom. 
bres, en el presente estado de naturaleza caída, las gracias necesarias 
y sujicientes para su salvación: a los justos, para que puedan cumplir 
los preceptos de Dios y de la Iglesia; a los pecadores, aun obstinados 
y endurecidos, para que puedan evitar nuevos pecados y levantarse del 


--— 


estado de pecado; y a los infieles, para que puedan conocer y abrazar ' 


la divina revelación. 


Se prueba esta proposición con argumentos de la Sagrada Escritura, 
del magisterio de la Iglesia y con razones teológicas. 


SAGRADA ¡ESCRUURA.—En general; Testimonios relativos a todos los 
hombres. 


La Sagrada Escritura expresamente afirma que Dios tiene voluntad 
sincera de salvar a todos los hombres. «Esto es bueno y grato ante Dios 
nuestro Salvador, el cual quiere que todos los hombres sean salvos y véen- 
gan al conocimiento de la verdad» (1 Tim. 2,3). Cristo ha muerto para 
redimir y salvar a todos los hombres. «El es la propiciación por nuestros 
pecados. Y mo sólo por los nuestros, sino por los de lodo el mundo» 
t1 lo 2,2). «Y no dijo esto de sí mismo, sino que, como era pontífice 
egue) año, profetizó que Jesús había de morir por el pueblo, y no sólo 
por el pueblo, sino para reunir en uno todos los hijos de Dios, que esta: 
ban dispersos» *. 


En particular: En cuanto a los justos.—«Mi yugo es blando, y mi car- 
ga, ligera» (Mt. 11,30). «Fiel es Dios, que no permitirá que seáis tenta- 
dos sobre vuestras fuerzas; antes dispondrá con la tentación el éxito 
para que podáis resistirla» (1 Cor. 10,13). «Pues ésta es la caridad de 
Dios, que guardemos sus preceptos. Y sus preceptos no son pesados, 
porque todo el engendrado de Dios vence al mundo» (1 lo. 5,3). 


En cuanto a los pecadores.—«Por mi vida, dice el Señor, Yavé, que yo 
no me gozo en la muerte del impío, sino en que él se retraiga de su ca- 
mino y viva. Volveos, volveos de vuestros malos caminos. ¿Por qué os 
empeñáis en morir, casa de Israel ?» (Ez. 33,11). «Venid a mí todos los que 
estáis fatigados y vergados, que yo: os aliviaré» (Mt. 11,28). «¿O és que 
desprecias las riquezas de su. bondad, paciencia y longanimidad, descono- 
ciendo que la bondad de Dios te atrae a penitencia ?» (Rom, 2,4). «No re- 
trasa el Señor la promesa, como algunos creen; es qne pacientemente Os 
aguarda, no queriendo que nadie perezca, sino que todos vengan a pen!- 
tencia» (2 Petr. 3,9). Y esta misma doctrina es la que se nos enseña en 
las parábolas del hijo pródigo, de la pveja descarriada y de la dracma 
perdida. 


io. ia; ef. también Rom, 5,18; 2 Cor, 5,15; 1 Tim, 2,6; Hebr. 2,9. 
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En cuanto a los infieles. —«ld, pues ; enseñad a todas las gentes, bau- 
tizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo» 
(Mt, 28,19). «Tengo otras ovejas que no son de este aprisco, y es preciso 
que yo las traiga, y oirán mi voz, y habrá un solo rebaño y un solo pas- 
tor» (lo. 10,16). «Esto es bueno y grato ante Dios nuestro Salvador, el 
cual quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al conocimiento 
de la verdad» (1 Tim. 2,3). 


EL MAGISTERIO DE, LA IGLESIa.—En general, con respecto a todos lo 
hombres. El concilio Carisíaco (853) enseña, contra Gotescalco, que Dios 
quiere que todos los hombres, sin excepción, sean salvos; y que no hay 
pingún hombre por el cual no haya muerto Jesucristo (D 318-319). La 
Iglesia ha condenado como herética la doctrina que sostiene que Cristo 
ha muerto exclusivamente por los predestinados (D 10o6). 

En particular: En cuanto a los justos.—La Iglesia ha definido en los 
concilios Milevitano TI, Arausicano II y en el Tridentino que todos los 
bautizados o justificados, con el auxilio y cooperación de Cristo, pueden 
cumplir los divinos preceptos (D ro3 200 804) y, el mismo tiempo, anate- 
matiza a todo el que diga que los preceptos divinos son imposibles de 
cumplir para el hombre justificado y constituído en gracia (D 823 1092). 

En cuanto a los pecadores. —El concilio Lateranense IV y el Tridenti- 
no enseñan que los que lian pecado después del bautismo pueden siempre 
recuperar la gracia perdida por medio del sacramento de la penitencia 
(D a30 911). Los concilios provinciales de París (Senonense) y el primero 
de Colonia afirman que Dios está siempre a las puertas del corazón de lo 
pecadores llamándoles a penitencia (Mansi, 32,1176 y 1264). 

En cuanto a los infieles.—La Iglesia ha condenado varias proposiciones 
de Jansenio y de Quesnell en las cuales se afirma que los infieles no reci- 
ben de Jesucristo ninguna gracia, ni eun la suficiente (D 1295 1376 1377 
1379). Pío YX recuerda cómo los infieles que ignoran invenciblemente 
nuestra sacrosanta religión pueden, sin embargo, llegar a puerto de sal- 
vación (D 1677). 


¡RAZONES TEOLÓGICAS.—Eh general, para todos dos hombres. Dos son las 
razones teológicas que suelen aducirse para probar que Dios confiere a 
todos los hombres las gracias necesarias y suficientes para salvarse. La 
primera está tomada de la voluntad salvífica universal de Dios. Esta vo- 
luntad sincera de salvar a todos los hombres (= fin) supone y entraña la 
voluntad también sincera de darles a todos los medios necesarios v su- 
ficientes para el logro del fin. 

La segunda nos la ofrece la pasión y mimerte de Jesucristo. No puede 
dudarse que Jesucristo padeció y murió para salvar a todos los pecadores, 
y que este su sacrificio es de un valor infinito. Luego mereció del Padre 
para todos las gracias necesarias y suficientes para la salud eterma. 


En particular: En cuanto a los justos.—Dios no abandona a ningún jus- 
to si antes no es por él abandonado, ni deja de llevar a feliz término la 
obra comenzada si no es porque el hombre pone a ello libremente impe- 
dimento, ¡Es éste mn principio de San Agustín consagrado con la máxima 
autoridad del concilio Tridentino (D 804 806). Luego Dios, de su parte, 
está siempre dispuesto a llevar adelante lo comenzado con el auxilio de 
su gracia. 

¿En cuanto a los pecadores.—El pecador que conserva la virtud de la 
esperanza cristiana espera firmemente ser salvo por medio del auxilio 
divino, Esta esperanza sería ridícula y absurda si el pecador no puede 
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omar ma el auxilio divino, única medio que puede conducirnos a )a 
Sad cierma. 


En cuanto a los infieles.—Cuando el hombre llega al pleno uso de 

4 Tamón, hene obligación grave de convertirse a Dios, Como esto no lo 

puedo hacer sin la gracia, preciso es admitir que en este momento Dios 

eoáer e a tods hombre la gracia necesaria y suficiente para poder rea. 
zaz su pleno conversión v entrega a Dios E -2 4.99 a.6). 


DY Desigualdad en Ja distribución de la gracia suficiente 


Son dos cosas muy distintas dar e todos los auxilios suficientes y dar 

a zodas iguales auxilios suficientes. El primer problema queda ya consi- 
dedo v resuelto. Pero ahora nos falta por examiner el segundo. ¿Da 
Dios a zodos los hombres iguales auxilios suficientes para salvarse? Los 
semmpelagianos pensaban que Dios, de su parte, daba a todos los hom- 
bres iguales auxilios snficientes y que toda la diferencia provenía única 
yv exclnsivamente del uso bueno o malo, mejor o: peor, que las hombres 
hicieran de esos anxilios. Les parecía que, de no hacerlo así, Dios no 
sería equitauvo y justo. 


PROPOSICIÓN 4 A—Dios confiere a todos los hombres los aueilios suficien- 
tes para saluarse cn manera desigual, según el beneplácito de su di 
tina voluntad. 

Los auxilios divinos pneden ser próxima o remolamentle suficientes 
para ia jnstificación ; próxima o remotemente suficientes para salvarse. 
A nuos les confiere tan sólo los auxilios remotos para la fe, o para le 
justificación, o para la salvación, con la intención de darles "los demás 
auxilios subsiguientes si no oponen resistencia a los primeros. A otros 
les da los anxilios próximos para da fe, para la justificación o para la 
salvación. En esto Dios obra como dueño absoluto de sus dones, repar- 
teudo con más o menos abundancia, pero dando a todos los necesarios 
y suficientes auxilios para la conversión y la salud eterna, Ni es por esto 

los injasto, pues no da algo debido al hombre, sino que reparte libe- 

ral y graciosamente sus dones (1 q.47 €e.2 ad 3). 


E) Cuándo da Dios las gracias suliciontes 


Algunos teólogos opinan que ¡Dios en todo instante y en toda circuns- 
tancia confiere las gracias suficientes para Ja conversión o para la salud 
eterna. Los más, sin embargo, sostienen que los confiere no de modo 
continuo, sino en determinados tiempos y determinadas circunstancias. 
Lo que sí parece cierto es que Dios los confiere en las circunstancias 
siguientes : 

1) Cuando el hombre llega al pleno uso de da razón (12 q.89 a.6). 

2) Siempre qne urge el cumplimiento de algún precepto sobrena- 
toral. 

3) Siempre que el hombre es acometido de alguna grave tentación. 

4) Siempre que el hombre se encuentra en peligro de muerte. 

Además de estos vasos, Dios los confiere cuando, donde y como a El 
le plazca, pues Dios no está sujeto a otras leyes en la distribución de 
sus dones que las que El mismo se haya fijado. 


F) Las gracias suficientes y la )ibertad 


Con las gracias suficientes, el hombre puede realizar el acto sobrena- 
tura) para <€l cual] se le dan. De esta manera el hombre se hace verda- 
deramente responsable de los actos sobrenaturales que deja de cuimplir, 
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estando obligado a lacerlos. Sin la gracia suficiente, el hombre sería 1m- 
tente pare cumplir niugún precepto sobrenetural, y, por lo mismo, 
irresponsable de su incumplimiento. 


S 2. En torno a li gracia eficaz 


A) Existencia de la gracia eficaz 

Existe la gracia eficaz si hay un auxilio divino que cause no sólo el 
posse, sino además el acto sobrenatural. El concepto completo de gracia 
eficaz implica dos cosas : causar el acto y causerlo infaliblemente. Para 
mayor claridad, vamos a distinguir las dos cuestiones : primero, Si exis- 
te una gracia divina que cause en uosotros el acto sobrenatural; segun- 
do, si existe una gracia actual eficaz que cause infaliblemente el acto 
sobrenatural. 


PROPOSICIÓN s5.*—Dios causa en nosotros, por medio de su gracia actual 
eficaz, todas nuestras operaciones sobrenaturales. 


PRUEBAS DE ESCRITURA.—«Dios es el que obra en vosotros el querer y 
el obrar según su beneplácito» (Phil. 2,13). «Depáranos la paz, ¡oh Yavé!, 
pues que cuento hacemos eres*tú quien para nosotros lo haces» (Is. 26,12). 
«Nadie puede venir a mí si el Padre, que ame ha enviado, no le trae» 
(lo. 6,44). «El Señor de la paz... os llaga perfectos en todo bien para 
cumplir su voluntad, haciendo en vosotros lo que es grato en su presen- 
cia por Jesucristo» (Hebr. 13,20-21). «Flay diversidad de operaciones, pero 
uno mismo es Dios, que obra todas las cosas en todos» (1 Cor. 12,6). 


PRUEBAS TOMADAS DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Lo mismo el conci- 
lio Arausicano II que el Tridentino definen que Dios es la cause de to- 
dos los pensamientos santos, de todos los buenos afectos y de todas las 
obras saludables que el hombre hace en orden a la vida eterna ', Baste 
citar el canon y del concilio Areusicano : «Cuantas veces hacemos algún 
bien, Dios en nosotros y con nosotros obra para que nosotros obremos» 
(D 182). Idéntica doctrina 'se enseña en el Indiculus de gratia Dei: «Dios 
obra en nosotros para que queramos y hagamos lo que a El le place» 
(D 141). a 0 

In la sagrada liturgia se encuentra repetida esta misma idea hasta 
la saciedad. 


PRUEBA DE RAZÓN.—El hombre que obra sobrenaturalmente, o bien está 
adornado de hábitos sobrenaturales, o bien «carece de ellos. Si carece de 
hábitos sobrenaturales, necesita ser movido por la gracia actual de Dios, 
que eleve la poteucia, dándole el posse, y que la aplique e la operación. 
Si tuviere hábitos sobrenaturales, entonces necesita la gracia divina ac- 
túal que los afligue a la operación. Esta es la doctrina que Santo To- 
más repite a todo-lo largo de la cuestión 109 '*. No es esto más que la 
premoción 'en*el'orden Sobrenatural. En uno y otro orden, Dios obra en 
el hombre, primero, dendo las potencias o hábitos operativos ; segundo, 
conservando estas potencias y estos hábitos, y tercero, aplicando las po- 
tencias y los hábitos a la operación **,  ' : 


Proposición 6.2—Existe una gracia actual, eficaz, Por.medio de la cual 
Dios causa nuestras acciones, incluso el consentimiento libre de nues- 
tra voluntad, de modo infalible e inimpedible. É 
Negaron la existencia de esta gracia los pelagianos y semipelagianos. 


bi Arausicano : D 176-179 152 101 193 200; Tridentino; D 709795 $14. 3 
13 Véase principalmente 8.1 y 9. M De pot. 434.7: dd Romanos 9 lext.z. 
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PRUERAS DE ESCRITURA. —«El corazón del rey es arroyo de aguas en 
mano de Yaw, y Él las dirige a donde le place» (Prov. 21,1). «Al poder 
de ta brazo, ¿quién puede resistir (Sap. 11,22). «Yavé Sebaot ha toma. 
do esta resolución, ¿quién se le opoudrá? Tendida está su mano, ¿quién 
23 aportará?» (Is. 14,27). «Sáname, ¡oh Yavél, y seré sano; sálvame, 
y sem salvo» (ler. 17,14). «Tú me has castigado, y yo he aprendido, Yo 
era como toro indómito ; conviérteme, y yo me convertiré, pues tú eres 
Yavé, m Dios» (ler. 31,18). «Conviértenos e ti, ¡oh Yavél, y nos con. 
vernmremos» (Lam. 5,21). «Y les daré otro corazón, y pondré en ellos un 
espíritu nero; quitaré de sn cuerpo su corazón de piedra, y les daré 
un corazón de carne, para que sigan mis mandamientos y observen y 
practiquen mis leyes, y sean mi pueblo y sea yo su Dios» (Ez, 11,19-205, 
«Yo os tomaré de entre las gentes y os reuniré de todas las tierras, y os 
condnciré a vuestra tierra. Y os aspergeré con aguas puras y os purificaré 
de todas vuestras impurezas, de todas vuestres idolatrías. Os daré un co- 
zazón nuevo y pondré en vosotros un espíritu nuevo. Os arrancará ese 
corazón de piedra y os daré un corazón de carne. Pondré dentro de yos- 
otros mi espíritu, y os haré ir por mis mandamientos y observar mis pre- 
ceptos y ponerlos por obra» (Ez, 36,24-28), «Yavé, Dios de nuestros pa- 
dres, ¿no eres tá Dios en los cielos y no eres tú quien domina ae todos 
los reinos de las gentes? ¿No eres tú quien tiene en su mano la fuerza 
y la potencia a que madie puede resistir?» (2 Par. 20,6). «4 ti te sirve 
la creación enfera, porque tú dijiste, y todo fué liecho ; enviaste tu elien- 
10, y él lo vivificó, y no hay quien resista a tu voz» (Indith 16,14). «Se- 
Sor, Señor, Rey omnipotente, en enyo poder se hallan todas: las cosas, 
a quieu nada podrá oponerse si quieres salvar a Israel : tú que has he- 
cho el cielo y la tierra y todas las maravillas que hay bajo los cielos, tú 
eres dueño de todo, y nada hay, Señor, que pueda resistirtes (Estb. 13, 
9-11). «Porque ¿quién puede resistir a tu voluntad?» (Rom, 9,19). 


PRUEBA DE LA LITURGIA. —<Rogamos, Señor, que te aplaques con nues- 
tras ofrendas recibidas y reduzcas, propicio, a ti nuestras rebeldes vo» 
luntades *, 


LA AUTORIDAD DE SAN AGUSTÍN.—eGran ayuda por cierto de la divine 
gracia es el que Dios incline nuestro corazón hacia donde. El quisiere» ”*. 
«Lean, pues, y entiendan, consideren y confiesen que Dios, no por la 
ley y la doctrina que resuena exteriormente, sino por el interno y ocnito, 
admirable e inefable poder, obra en los corazones de los hombres no sólo 
verdaderas revelaciones, sino también buenas voluntades *. «Si la fe sólo 
afectase a la libre voluntad y don de Dios mo fuera, ¿a qué rogar por 
los que no quieren creer a fin de que crean? En vano haríamos esto si 
no creyésemos, y con mucha razón, que Dios omnipotente puede volver 
a la le aun las más perversas y contrarias voluntades. A la libre volun- 
tad hnmana se le exhorta en equellas palabras del salmo : Si oyereis hoy 
su voz, no endurezcáls vuestro corazón. Si el Señor no pudiese librarnos 
de la dureza de corazón, no diría por el profeta : Outlaré de su cuerpo 
su corazón de piedra y les daré un corazón de carne”. «Sin duda que 
nosotros obramos cuando obramos ; pero El hace que obremos al dar 
fuerzas eficacísimas a la voluntad, como lo dijo: Haré que viváis en mis 
justificaciones y que observéls y cusmpláls mis preceptos» (ibid. : 50,267). 


3£ Secreta en la domínica 4 después de Pentecostés, 

e De gratia Christi Li c.23: ed. BAC 50,343. 

3% Ibid., 0.24: ed. DAC 50,344. 

1% De gratia et libero arbitrio c.x4 1.29: cd. BAC 50,261. 
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«El querer de los hombres, en las manos de Dios está siempre. E: ¡0 
inclina a donde quiere y cuando quiere» (ibid. : 50,281). «imprime el Om- 
nipotente en el corazón de los hombres el movimiento de $us propies 
voluntades, de manera que por ellos hace cuanto quiere quien jamas supo 
querer injustician (ibid. : 50,285). «Ciertamente, pues, a la voluntad de 
Dios, que ha hecho en el cielo y en la tierra cuanto ha querido y que 
hizo también las cosas futuras, no pueden contrastarle las voluntedes hu- 
mandas para impedirle hacer lo que se propone, pues aun de las mismas 
voluntades humanas, cuando le place, hace lo que quiere» *”?. «Socorrióse, 
pues, a la flaqueza de la voluntad humana para que siguiese firme e tn- 
venciblemente la moción de la gracia divina, y por eso, aunque de poca 
fuerza, sin padecer desmayo, venciese toda adversidad» (ibid.: 50,185). 
Esta gracia... que ocnltamente es infundida por la divina liberalidad en 
los corazones liumanos, no hay corazón, por duro que sea, que la recha- 
ce. Pues por esta razón es principalmente concedida, pere que destruya 
la pertinacla del corazón. Por eso, cuando el Padre enseña y es escucha- 
do interiormente para que se venga al Hijo, destruye el corazón lapídeo 
y le convierte en compasivo y tierno» *%, «Suficientemente poderoso es 
Dios para doblegar las voluntades del mal al bien, y a las inclinaciones 
al mal convertirlas y dirigirlas por caminos de su agrado» (ibid. : 50,581). 


LA AUTORIDAD DE SaNTo Tomás.—Santo Tomás repite con toda clari- 
dad y firmeza que, si es de intención de Dios que el hombre cuyo cora- 
zón mueve consiga la gracia, la conseguirá infaliblenente, porque la in- 
tención de Dios no puede frustrarse ”. 


RAZONES TEOLÓGICAS.—A priori.—En Dios hay dos providencias sobre- 
naturales : una general, fundada en la voluntad antecedente, por la cual 
proyee a todos los hombres de los auxilios sobrenaturales suficientes 
para poder salvarse; otra especial o particilar, que tiene Dios con res- 
pecto a determinadas personas en orden a la salud eterna. Tal es la 
providencia de predestinación, ya implique el solo don de la perseveran- 
cia final, ya el don de la impecancia, ya el dom de la confirmación en 
el bien. La providencia especial o particular (la de predestinación) se 
funda sobre la voluntad consiguiente de Dios, la cual siempre e infali- 
blemente se comple. Luego todos los auxilios de la providencia divina 
o especial son siempre e infaliblemente eficaces, como signos y efectos 
de la voluntad consiguiente y absoluta de Dios. Siempre que Dios quiere 
una cosa, efecto o acción con voluntad consiguiente y absoluta, y siem- 
pre que mueye a poner une acción con auxilios de providencia especial, 
la acción se sigue infaliblemente. Voluntad consiguiente, providencia es- 
pecial, gracia infeliblemente eficaz, son tres coses que se corresponden 
mutuamente. Admitida una, es preciso admitir las demás; negada una 
cualquiera de ellas, ¿pso facto quedan negadas las otras dos. Por tanto, 
supuesta la voluntad consiguiente en Dios y supuesta la divina providen- 
a especial, es forzoso admitir la existencia de la gracia infaliblemente 
eficaz. 


A posteriori.—La hagiografía nos proporciona muchos casos de almas 
que, estando en estedo de pecado y entregadas totalmente a una vida de 
diversión y de placeres, se sienten súbita e inesperadamente transfor- 
madas por una misteriosa fuerza interior que las cambia completamente 


19 De correptione et grotia c.14 n.45:' ed. BAC 50,195. 

20 De praedestinatlone sanctorum c.3 n.13: ed, BAC 50,sor. 

2 Así do afirma categóricamente en los siguientes lugares: 1-3 q.10 94 ad 3: 
Q.112 0,3; >2 0,24 4.11; De carit. a.12; De malo q.6 ad 3. 
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ws soniimnentos de su corazón ; Jas hace sentir disgusto y amargura en 
9 que hasta entouces encontmban tanto agrado y placer, y, por el con. 
murio, sienten un íntimo y hondo placer en lo que antes les cansaba 
¡o y Topugmancia. 

las 0.muos mésticas nos hablan con frecuencia de estos toques divi. 
Sas que dos penetran todo su ser y las arrebata de manera irresistible, 


343 absurdum,—S1 no existicra esta gracia infaliblemente eficaz, la 
providencia de predestinación no sería cierta, pues, a pesar de la volun- 
13d absoluta de Dios de salvar a Pedro o a Jnan, éstos podrían siempre 
Tesisar om su divina gracia y condenarse eternamente. 


B)> la rracia infaliblemente eficaz no impide nuestra 
propla actividad, sino más bien In causa 


Luiero y Calvino enseñaban que el libre albedrío, ¿bajo la acción de 
la gracia infaliblemente eficaz, no ejercía actividad alguna, sino que era 
domo un instrumento inanimado y algo puramente pasivo. 

Esta doctrina ha sido solemnemente condenada por el concilio Triden- 
=no (D 797 Sis). No es difícil adivinar las razones de esta condenación. 
Los acios puestos bajo el infiujo de la gracia infaliblemente eficaz son 
visules y son, además, meritorios de la vida eterna. Por ser vitales (son 
ac:ios de vide eterna), tienen que proceder del ser viviente, y por ser me- 
riiorios, exigen necesariamente la libertad, la cual no puede darse sobre 
ac:os de los cuales el hombre no es principio y causa. 


CY? la gracia infaliblemente eficaz no destruye la libertad, 
sino jnás bien la tausa, la fortalece y la conserva A 


Lniero y Calvino sostenían que Dios, por medio de la gracia inlali- 
blemente eficaz, coaccionaba físicamente la voluntad, destruyendo así la 
hbertad del libre albedrío. Jansenio, suavizando un poco esa posición 
exzemada de los protestantes, decía que, bajo la gracia eficaz, la vo- 
luntad estaba libre de toda coacción ; pero, en cambio, era moralmente 
aecesitada por la mayor delectación dominante. Para salvar la razón del 
ménito en las buenas obras hechas con la «gracia eficaz, afirmaba que 
para el mérito no se requería la exención de necesidad, sino tan sólo 
exención de coacción. l 

También esta doctrina fué condenada por el concilio Tridentino (D 797 
814). La Iglesia, más tarde, condenó como herética la proposición de 
Jansenio en que se sostiene que para el mérito baste la libertad de coac- 
ción (D 1093). 

Los actos puestos bajo el influjo de la gracia infaliblemente eficaz son 
meritorios de la vida eterne. Pero este mérito requiere no sólo “libertad 
de coacción, sino también libertad de toda necesidad. Lnego los actos 
hechos bajo la gracia eficaz son plenantente libres. 


D) la gracía infallblemente eficaz no Quita la 
facultad de resístir, que permaneco siempre en 
Ja voluntad actuada por esta gracia 


Tal es la doctrina de la Iglesia, como se desprende del concilio Tn- 
dentino (D 597 814), del Vaticano (D 1791) y de algunas proposiciones 
d+ Jansenio condenadas como heréticas (D 1093 1095). 

Esta facultad de resistir va incluída en el concepto mismo de liber- 
tad. Si la voluntad es libre bajo la gracia infaliblemente eficaz, también 
puede oponer resistencia a la misma gracia. Puede poner resistencia, 
rro de hecho no la pondrá. Si la pusiera de heclío, la gracia dejaría 
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ipso facto de ser infaliblemente eficaz. En términos de escuela, puede 
resistir in sensu diviso, pero no in sens composilo. 


E) La extensión o univorsalidad de la graciom 
infaliblemente eficaz 

Esta gracia no se concede a lodos los hombres. La primera cansa de 
este defecto está siempre en el hombre, que no ha correspondido a le 
gracia suficiente (1-2 q.112 a.3 ad 2). La gracia eficaz de la justificación 
y dela perseverancia final se concede a todos y a solos los predestina- 
dos. La gracia eficaz de la justificación sola se concede también a mu- 
chos no predestinados, aunque no a todos, pues son muchos los hombres 
que nunca llegan a la justificación (D 827). 


HI. CUESTIONES ESCOLÁSTICAS EN TORNO A LA GRACIA SUFICIENTE 
Y EFICAZ 


Cuatro son los principales problemas que los teólogos suelen plantear 
en torno a la gracia suficiente y eficaz: 1.2 ¿De dónde proviene que una 
gracia sea meramente suficiente y otra, por el contrario, sea infalible- 
mente eficaz para producir el acto? 2.2 ¿Es necesaria la gracia infali- 
blemente eficaz para todo acto saludable que próxima o remotamente 
conduzca a la selud eterna del alma? 3. ¿Qué diferencia existe entre 
la gracia suficiente y eficaz? 4.2 ¿Cómo se compagina la gracia infali- 
blemente eficaz con la libertad del hombre? De estos cuatro problemas, 
el findamental y básico es el primero, del cnal dependea los demás. 


Primer y fundamental problema: De dónde proviene la eficacia 
de la gracia 


Al problema «¿de dónde proviene que la gracia divina ses infali- 
blemente eficaz?», no caben más que dos posibles respuestas extremas : 
o proviene de la gracia misma, ab inlrinseco gratiae, o proviene de 
algo que está fuera de la gracia, ab extrinseco gratiae. Que la gracia sea 
infaliblemente eficaz ab intrinseco sui, quiere decir que lléve en su seno 
una fuerza tel que pueda superar y vencer la dureza de la voluntad y la 
resistencia que éste pudiera oponer. Esta fuerza arrolladora le viene a 
la gracia del poder infinito de Dios y de la eficacia infinita de su divina 
voluntad. Será eficaz ab cxtrinseco sui le gracia cuando su eficacia de- 
pende del consentimiento de la voluntad, previsto por Dios en su cien 
cia media, Por medio de esta ciencia imágica ve Dios ab acterno si la 
voluntad consenfiría o no a su gracia, no porque la gracia cguse el 
consentimiento de la voluntad, sino más bien porque la voluntad, dan- 
do o negando su consentimiento, hace que la gracia de Dios sea eficaz 
o deje de serlo. Importa poco para el caso que este consentimiento de 
la voluntad sea considerado cou abstracción de toda circunstancia o más 
bien envuelto en un ambiente de circunstancias congruas y favorables. 

La solución de la gracia eficaz ab intrinseco sul es defendida por los 
tomistas, escotistas y agustinianos. En cambio, los molinistas len su 
doble matiz de molinistas puros o congruistas) propugnan la eficacia 
infalible de la gracia ab extrinseco sti. 

Entre estas dos posiciones extremas lay otras sentencias medias, 
ue proponen una solución conciliadora. Tal es la que nos ofrece el sis. 
tema comúnmente llamado sorbónicoalfonsino con la distinción ue ac- 
tos fáciles y difíciles, Los defensores de este sistema sostienen que la 
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Saca necesana para hacer los actos saludables fáciles es eficaz ab ex 
irmseco al modo molinista, mientras que la gracia necesaria para pon 
-0s actos dificiles es eficaz ab infrinseco sui en el sentido misa E 

_ Las sostenedores de la gracia eficaz ab intrinseco se dividen entre 
si cagado tratan de aquilatar más la naturaleza íntima de esta gracia 
Tnos piensan que Dios mueve la voluntad eficazmente por su imperio, 
sa poner ninguna realidad creada en la criatura (escotistas); otros 
a5rman que Dios, al mover eficazmente la criatura racional al bien pone 
en la voluntad humana alguna realidad, por la cual la inclinaría al 
e bien sea con una moción de tipo exclusivamente moral 
Era E bien sea con uua moción moral y física,al mismo tiempo 


Vea el lector estas distintas posiciones en un breve esquema. 


1- Ab cxtrinseco sui = MOLINISTAS. 


a) Sin poner ninguna entidad créa- , 
da en la criatura movida, previa L¿ESCOTISTAS. 
UE ACIÓ 0 ii 
= 
<= 
e pa . . 
Z |2> Ab intrinseco)b) Poniendo una 1) Que mneve A 
A SUE o entidad creada sólo moral- p AGUSTINIA- 
E transeúnte en AMENÍE is NOS. 
Ec la ] 
= OS 2) Que mueve 
ES de. previa moral y físi- » TOMISTAS. 
MM AO MAA een | camente .... A 
- 
3. Ab extrinseco a) En los actos FÁCILES = Eficaz ab ] 
EXPTINSCCO. cir SIS Ena Sor: 


o ab intrinse. bónico - al 
co, según los |) En los actos DIrícrLes = Eficaz Jonsino. 
actos .orooncras» ab intrinseco párr ae hrrarsosa 


La posición de los tomistas, que expresa fielmente el pensamiento 
de Santo Tomás, puede resumirse en la siguiente proposición : 


PROPOSICIÓN 7.*_La gracia infaliblemente eficaz tiene esta condición por 
su propia naturaleza y ab intrinseco sui, y consiste en 1una entidad 
creada finyente y transeúnte que, obrando sobre la voluntad moral 
y físicamente, la aplica eficaz e infaliblemente al consentimiento. 


DEMOSTRACIÓN DE 1A PRIMERA PARTE (la gracia tiene la virtud de apli- 
car eficaz e infaliblemente la voluntad el consentimiento por su propia 
naturaleza y ab intrinseco suf).—Es exactamente lo mismo decir que la 
gracia es eficaz ab intrinseco sui o que lo es ex efficacia divinae volun- 
tatis o ex divina omnipotentia, porque la divina, omnipotencia y la efica- 
cía infinita de la divina voluntad son las que hen dedo esa eficacia in- 
trínseca a la gracia, y en cualquiera de los casos siempre es Dios el que 
por su poder, o por la eficacia de su voluntad, o por la virtud de le gra- 
cia, inclina eficaz e infaliblemente la voluntad al consentimiento. 


PRUEBAS DE LA SAGRADA JESCRITURA.—Por los textos de la ¿Escritura 
arriba citados para probar la existencia de la gracia infaliblemente eficaz 
se ve claramente que la Sagrada Escritura atribuye ese eficacia cuándo 
a la virtud de Dios (Sap. 11,22), cuándo al señorío y poder de la mano de 
Dios (Is. 14,27), cuándo a la fortaleza y poder del Altísimo (2 Par. 20,6), 
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cuándo a la voz y al imperlo de Yavé (Tudith 16,14), cuándo a la ommnipo- 
tencia y dominio del Señor de los ejércitos (Esth. 13,9-11). Son distintos 
modos de expresar el poder omnipotente de Dios y la eficacia de la divina 
voluntad o del divino mandato, al cual nada puede resístir. Si nadie puede 
resistir a la voz o al mandato de Dios **, tampoco el hombre, cuando Dios 
quiere convertirlo y salvarlo. Lo convierte y lo salva por su gracia. Lue- 
go la gracia de Dios, cuando así quiere, es infaliblemente eficaz. 


PRUEBAS TOMADAS DE LA AUTORIDAD DE Sin AGusTiN.—Vuelva el lector 
a leer los testimonios de San Agustín que dejamos transcritos más arriba, 
y se convencerá por sí mismo que el Obispo de Hipona atribuye la efica- 
cia de la gracia : 1) a un poder interno y oculto, maravilloso e inefa- 
ble”; 2) a un poder ocultísimo y eficacísimo que convierte el corazón 
del rey, cambiándole de la indignación a la mansedumbre**; 3) a la omni- 
potencia divina, que convierte a la fe las voluntades más refractarias W; 
4) a la acción divina que confiere a la voluntad del hombre fuerzas efica- 
cisimas ** ; 5) al poder de Dios, que puede inclinar las voluntades de los 
hombres a donde quisiere y cuando quisiere (ibid., c.20 n.4); 6) a la 
omnipotencia de Dios, que puede hacer por las voluntades de los hom- 
bres lo que quisiere (ibid., c.21 n.42); 7) a la omnipotentísima voluntad 
de Dios, por la cual puede inclinar la voluntad de los hombres a donde 
quisiere ””; 8) a una acción divina que quita la dureza del humano. co- 
razón ** ; y) a un influjo de Dios, que obra indeclinablemente e insupe- 
rablemente para que la voluntad enferma y débil del hombre no sea ven- 
cida por ninguna adversidad *; 10) a la voluntad y al poder de Dios, 
que ninguna humana voluntad puede impedir o superar (ibid., c.14 n.43). 


PRUEBAS TOMADAS DE LA AUTORIDAD DE SANTO Toxwás.—El Angélico Doc- 
tor atribuye la eficacia infalible de la gracia : 

a la intención de Dios (= acto de la voluntad), que mueve, no necesa- 
ría, pero sí infaliblemente, a lo que quiere %; 

a da virtud del Espíritu Santo, que obra infaliblemente cuanto quisie- 
re (2-2 q.24 8.11) ; 

a la eficacia de la virtud del motor, la cual no puede fallar *'. 

PRUEBAS DE RAZÓN, —A [priori.—Hay en Dios una voluntad consiguiente 
y absoluta, que se cumple siempre e imfaliblemente. Luego la acción de 
esta voluntad por fuerza tiene que ser infaliblemente eficaz. La gracia in- 
faliblemente eficaz se funda en la voluntad absoluta y consiguiente de la 
salud eterna para determinadas personas. Luego su infinjo en la voluntad 
del Inombre es eficacísimo e infalible. 

A posleriori.—Les almas místicas experimenten con harta frecuencia 
cómo Dios las arrebata con una fuerza a la que es inútil poner resisten- 
cia, porque todo lo arrolla. Fuerza divina que es al mismo tiempo suave 
y fuerte; suave, porque respeta y salva la libertad lumana; fuerte, por- 
que eficaz e infaliblemente consigue lo que pretende e intenta. 


22 Sap, 11,23; Par, 206; Tudíth 16,14; Esth. 13, 911; Rom. 9,19. 
23 De gratla Christi lt cr. 

24 Contra duas Ebpistolas Pelagll 1 c.20, 

23 De gratia et libero arbitrio c.14 n.29. 

26 Ibid., cuy n.32, in fine. 

27 De correptione et gratia C.x4 n.4s. 

23 De pracdestinatione sanciorum c.8 n.1. 

22 De correptione ct grata 0.12 n.38. 

39 12 quiz a3; De caritate 2.12 

1 De malo q6 ad 3. 


Suna Teológica 6 3 
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Ad abs dum.—La predestinación divina ticne dos cualidades, que son ; 
da absaluta certeza y el ser ante pracvisa merita, por lo menos antes de 
:0s méritos Perseverantes hasta el fin. Por ser ante praevisa merila, su 
absolnia certeza no puede basarse en la presciencia de los méritos del pre. 
desimado, Y, sin embargo, es cierta, absolutamente cierta. ¿Con qué 
rien ? No Queda como posible otra certeza que la de orden, de cansali 

ad, de cricie acia o de eficacia *. Es decir, que la providencia de pre. 

destinación tiene eficacia infalible en el causar o llevar a término lo dis. 
presto y ordenado por ella misma. Sin este influjo eficaz e infalible, la 
divina predestinación no podría ser absolutamente cierta, 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (consiste en uha entidad creada 
flnvente, que es causa del consentimiento).—Esta segunda parte no nece- 
sita demostración, sino más bien una sencilla explicación. La gracia su- 
fciente y eficaz son una subdivisión de la gracia actual. Luego una y 
otra tendrán la condición de gracia aclual. ¡Ahora bien, la gracia actual, 
como vimos más arriba, consiste en una entidad fluyente, intencional, en 
un mofus, que es causa de la operación de la potencia (1-2 q.110 2.2). 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (este motus, o entidad intencional, 
causa moral y físicamente el consentimiento de la voluntad).—Causa 1o- 
ralmente el consentimiento en cuanto presenta uu objeto a la voluntad 
que la solicita y atrae con más o menos fuerza al consentimiento. Pero 
esta moción moral no puede causar eficaz e infaliblemente el consentl- 
miento, porque sólo el bien universal y 'absoluto (= Dios visto clara- 
mente) puede mover de esta manera la voluntad (r q.105 a.g). 

Causa físicamente el consentimiento, porque Dios mueve la voluntad 
ex parte subiecti, in genere causae efficientis, inclinándola hacia donde 
quiere y cuando quiere según la intención del mismo Dios, Esta moción 
física o in genere causae efficientis es la que causa eficaz e infaliblemente 
el consentimiento de la voluntad. Sin este género de moción, Dips no po- 
dría inclinar infaliblemente la voluntad del hombre a donde quiera y 
cuando quiera, 


Hasta aquí hemos considerado el origen de la eficacia en la divina 
gracia. Nos falta aún ver de dónde proviene el que la gracia divina sea 
tantas veces ineficaz, o sea, meramente suficiente; es decir, que dé el 
posse para el acto, y no el acto mismo. A esto los molinistas responden 
que depende únicamente ab extrinseco gratiae, de la falta de consentl- 
miento por parte de la voluntad. La mayoría de los tomistas, lógicamen- 
te con su posición sobre la eficacia de la gracia, sostienen que la gracia 
es meramente suficiente ab intrinseco sui, porque por su propia natura- 
leza no da más que el posse para el acto, pero no da el acto mismo; 
para poner el acto mismo hace falta una nueva gracia, la eficaz. Pero 
que, dada la gracia suficiente para un acto, no se conceda la gracia efi- 
caz para ponerlo, esto depende única y exclusivamente de la voluntad 
humana, que ha puesto resistencia a la gracia suficiente. Cuando Dios 
concede la gracia suficiente, en ella y con ella ofrece la eficaz, Si no 
llega a darla, es siempre por culpa de la criatura, | 

Sobre este particular hay también una posición intermedia, que es la 
del cardenal Lepicier *. Según este autor, la gracia divina es eficaz ab 
intrínseco, pero meramente suficiente «ab extrinseco», por la resistencia 
de la voluntad. Esto sólo es posible en el supuesto de que la gracia ses 
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eficaz, pero no de modo infalible. Entre gracia meramente suficiente y 
gracia infaliblemente eficaz «ab intrinseco» tiene que haber por necesidad 
real distinción. Entre gracia meramente suficiente y gracia eficaz «ab in- 
trinseco», pero falible o impediblemente, no se precisa real distinción. 
El problema propuesto era : ¿de dónde proviene que una gracia Sea in- 
falivlemente eficaz y otra meramente suficiente? Al problema así pro- 
puesto no caben más que dos respuestas : la de los molinistas y la de la 
generalidad de los tomistas. 

Si el problema se propone de esta otra manera : ¿de dónde proviene 
que una gracia sea meramente suficiente y otra eficaz «ab imbrinseco» ? 
En este supuesto cabe la respuesta de Lepicier. Pero el problema, así 
propuesto, supone que baya mociones divinas ab intrinseco eficaces de 
modo falible e impedible. ¿Existen*de hecho tales mociones divinas ? 
¿Son posibles? Es éste un problema de que nos vamos a ocypar en 


seguida, 


Segundo problema: ¿Es necesaria la gracia infaliblemente eficaz 
para todo acto sa.udabile ? 


El problema puede tener dos sentidos muy diversos, según que se 
trate de infalibilidad de presciencia o infalibilidad de causalidad. Si se 
trata de infalibilidad de presciencia, el problema tiene este sentido : 
Cuando Dios mueve la voluntad humana con su gracia, ¿sabe imfali- 
blemente el resultado que tendrá su moción? Así planteado el problema, 
no puede tener más que una respuesta afirmativa: Dios conoce cierta 
e infaliblemente el resultado que tendrá su acción, y lo conoce desde toda 
la eternidad. Y lo conoce, por lo menos, por vía de eternidad. Por la 
vía de eternidad, Dios conoce infaliblemente todas las cosas, aun cuando 
no fuera causa de ellas *', No es éste el sentido en que ahora plantea- 
mos el problema, 

Lo que ahora queremos considerar y estudiar es la necesidad de gra- 
cia infaliblemente eficaz ab intrinseco para todo acto saludable. Luego 
se trata de ¿njalibilidad de causalidad. ¿Tiene Dios que influir de manera 
infaliblemente eficaz en la producción de lodo acto saludable ? 

Pa:a proceder con claridad en la solución de este problema es preciso 
distinguir con todo cuidado dos cuestiones que se entremezclan, pero que 
nuuca deben ser confundidas. Una primera cuestión puede formularse 
así: Para aplicar la potencía del hombre a poner un acto saludable, ¿se 
precisa slempre de una gracia infaliblemente eficaz ab intrinscco? Otra 
segunda cuestión sería ¿sta : Puesta ya la voluntad humana en acto 
por la moción divina, ¿hace falla gracia infaliblemente eficaz ab intrin- 
seco para que la voluntad, movida por Dios, llegue al término hacia el 
cual la dirigió el primer impulso divino? Aun cuaudo estas dos cuestio- 
nes tengan entre sí muchos puntos de contacto, nadie poudrá en duda 
que son mny distintas. La primera se refiere al paso de la potencia 
Operativa del estado potencial al acio sobrenatural ; la segunda, supuesto 
ese primer paso, se ocupa de la continuación del acto incoado y de su 
llegada al término natural del mismo. Son dos momentos de un mismo 
movimiento, pero de valor muy desigual : comenzar a moverse y seguir 
moviéndose. Como son también dos cosas muy distintas comenzar a ser 
y seguir existiendo, comenzar a viyir y seguir viviendo, 
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31 Leuos, Panoplia gratíac L.1 p.2,* tr.ult. c.20 p.341b03324, 


1-2 0.111 íntr. INTRODUCCIÓN A La CUESTIÓN 111 717 
A _____  —_ __ _________ _» y. 72 


La PRIMERA CUESTIÓN. —Para aplicar la potencia operativa a poner u; 
acto saludable, ¿se precisa siempre y absolutamente de una gracia jale 
liblemente eficaz ab intrinseco? j : 

La respuesta a esta pregunta uo puede ser más que afirmativa de la 
manera más absoluta, Para todo acto, en todo tiempo y en toda circuns- 
tancia, sin ninguna posible excepción, hace falta gracia infaliblemente 
eticaz ab intrinseco, Aquí no hay cabida para la distinción entre actos 
fáciles o difíciles, entre estado de naturaleza íntegra o caída: es necesa. 
na para la incoación de todos, sin ninguna posible excepción. Sobre este 
parucolar no hay el menor desacuerdo entre los tomistas. Y la razón es 
muy sencilla, La potencia operativa está, todavía en estado potencial, y 
por tanto, no puede ofrecer ninguna resistencia, puesto que resistir es 
obrar. Si no fuera eficaz la moción divina, sería por falta de virtud en 
el agente, lo cual es inadmisible tratándose de Dios. Con razón dice 
Lemos que la gracia divina actual es siempre infaliblemente eficaz en 
cuanto a los tres primeros actos del movimiento sobrenatural, que son 
simple aprehensión del bien, simple volición del mismo y posición del 
juicio deliberativo sobre si ha de consentirse o no a esa volición indeli- 
berada del bien ”*, 

En primer término, Dios comienza despertando en la inteligencia un 
bueno y santo pensamiento sobre algnna cosa concreta ; prosigue después 
excitando en la voluntad una piadosa afección hacia ese bien aprehendi- 
do, y, por último, aplica el entendimiento a poner el acto deliberativo. 
La incoación, pues, del acto saludable implica tres partes de acto; 
1) santo pensamiento de un bien concreto; 2) santa afección, de la vo- 
luntad hacia ese bien aprehendido ; 3) posición del acto delibetativo por 
parte del entendimiento, 

Con estos tres actos, la voluntad queda dirigida y movida hacia un 
bien concreto. Es la premoción y la predeterminación física de la volun- 
tad. Esto es lo que Santo Tomás enseña y demuestra en el artículo 1 de 
la cuestión 109, primera del tratado De gralia. 


La SEGUNDA CUESTIÓN. —Para que la voluntad continúc moviéndose bajo 
la moción divina hacia su término lógico y: natural, que es el consenti- 
miento libre a la piadosa afección indeliberada, ¿es necesario que esa 
moción divina sea infjaliblemente eficaz «ab intrinseco» ? 

En la respuesta a esta pregunta ya no hay completa unanimidad en- 
tre los tomistas. La sentencia más corriente exige para la continuación 
del acto, siempre y en cualquier estado e hipótesis, una gracia ¿nfalible- 
mente eficaz ab intrinseco. Otros buenos tomistas, aunque menos en nú- 
mero, piensan que, tratándose de la continuación del acto ya comeuzado, 
no siempre y en todo caso hace falta gracia infaliblemente eficaz ab in- 
trinseco. Adviértase bien que estos últimos lomistas no dicen que nunca 
haga falta una gracia infaliblemente eficaz ad intrinseco para la conti- 
nuación del acto ya comenzado. Hay casos en que también ellos ponen 
gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco para la continuación del acto. 
Lo que niegan es la universalidad de esta necesidad: que siempre y para 
todo acto sea necesaria. Hay, pues, puntos en que, sobre este particular, 
están de acuerdo todos los lomistas, y otros en que difieren entre 6Í. 
Vamos a poner en claro esos puntos de coincidencia y los otros de di- 


vergencia, 
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La necesidad de una gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco hay 
que buscarla, o bien por parle de la criatura movida, o bien por parte 
de Dios motor : son los dos únicos factores que entran aquí en juego. 


Por parte de la criatura movida.—Si consideramos la necesidad de la 
gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco por parte de la criatura movi- 
da, es preciso tener presente que, bajo la moción de Dios, la voluntad 
puede haberse de dos maneras: o como simplemente movida, fantum 
mota, o como movida y motor al mismo tiempo, movens-mota. La volun- 
tad es simplemente movida, fantum «mota, bajo la acción de la gracia 
operante, y es al mismo tiempo movida y motor, movens-Mmota, bajo el 
influjo de la gracia cooperante (1-2 q.111 2.2). Las acciones nunca se 
atribuyen al móvil, sino al motor (ibid.). Por eso bajo la acción de la 
gracia operante nunca hay resistencia, pecado o defecto, pues éste habría 
que atribuirlo a Dios, que es el único motor, La resistencia, el pecado o 
defecto sólo pueden tener Ingar bajo el influjo de la gracia cooperante, 
porque entonces la voluntad humana es también motor, aunque movido, 
movens-motum , 

De esta doctrina se infiere una enseñanza muy notable que suscriben 
todos los tomistas: Cuando Dios mucve la voluntad al acto libre con 
gracia operante, no puede haber de hecho resistencia y se sigue infali- 
blemente el consentimiento. Es decir : la gracia operante, en cuanto tal, 
es infaliblemente eficaz ab intrinseco. Tal sucede, por ejemplo, en el caso 
de la justificación, que es efecto de la gracia operante (3 q.86 a.6 ad 1). 
Lo mismo acontece en la actuación de los dones del Espíritu Santo, 
donde también interviene, aunque no exclusivamente, la gracia operan- 
te (2-2 q.52 2.2 ad 1). 

Bajo el influjo de la gracia cooperante, la voluntad humana puede 
ofrecer de hecho resistencia a la gracia, puede de hecho pecar, El pecado 
se debe atribuir única y exclusivamente a la criatura, y de ninguna 
manera a Dios. ¿Hay alguna razón por parte de la voluntad humana, 
cuando está bajo el influjo de la gracia cooperante, que haga en deter- 
minados casos absolutamente necesaria Ja gracia infaliblemente eficaz 
ab intrinseco? Todos los tomistas, inspirados en San Agustín, concestan 
afirmativamente. Y esa razón es la debilidad o enfermedad del libre albe- 
drío en el presente estado de naturaleza caída. Dada la debilidad del 
libre albedrío humano, éste infaliblemente cederá y caerá, en dicho caso, 
si no es vigorizado con una ayuda superior, o sea, con la gracia infalible- 
mente eficaz ab intrinseco. ruego para la continuación del acto humano 
sobre una materia u objeto difícil, y. gr., vencer una grave tentación, 
se precisa la gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco. Ast lo enseña 
San Agustín, cuando dice: «No quiso Dios que los santos, ni aun con 
motivo de su perseverancia en el bien, se gloriasen de sus propias fuer- 
zas, sino en El únicamente, pues no sólo les da una ayuda igual a la 
del primer hombre, sin la cual no pueden perseverar, si quieren, sino 
que en ellos obra el querer; y puesto que, si les falta el poder y el 
querer, no podrán perseverar, la divina Bondad les socorre con la gracia, 
dándoles la facultad y la voluntad de perseverar. Su voluntad se halla 
tan inflamada con el fuego del Espíritu Santo, que pueden porque quie- 
ren y quieren porque influye eficazmente Dios en su voluntad. 

«Si en esta vida, tan llena de flaquezas (en la cual convenía se per- 
feccionase la virtud para reprimir la presunción), se les abandonara a 
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su 2balrio para que permaneciosen, si querían, eu el auxilio de Dios, 
indispensable para la perseverancia, y no obrase Dios en ellos el querer, 
emite tamas y tan graves tentaciones, su voluutad se desmayaría y no 
podria perseverar, porque, vencida por la flaqueza, se aniquilarían sus 
brios o sólo tendría deseos dúbiles e incapaces para obrar, Socorrióse, 
pues, a da flaqueza de la voluntad humana para que siguiese firme e in- 
venviblemente la moción de la gracia divina, y por eso, aunque de poca 
faerza, sin padecer desmayo, venciese toda adversidad. Así se logró que 
la voluniad del hombre, inválida y enclenque, perseyerase por la virtud 
de Divs en un bien pequeño todavía, siendo así que la voluntad del pri- 
mer hombre, ínerte y sana, abandonó un. bien mayor usando de su albe- 
drio, si bien no le había de faltar la ayuda de Dios, con la que podría 
perseverar, si quería, aunque no aquella otra con que eficazmente mueve 
El la voluntad a obrar. Como Adán era muy fuerte, le dejó y permitió 
hacer lo que quisiera; mientras a los santos, que eran flacos, los prote- 

gió con dones de sa gracia para que con una firmeza invencible amasen 
el bien y no se lo dejasen arrebatar. Observemos que las palabras de 
Cnisio : He rogado por ti para que no desfallezca tu fe, fueron dichas al 
que estaba edificado sobre la piedra. Con lo cual aquel hombre de Dios 
no sólo obtuvo la misericordia para ser fiel, mas también para no decaer 
en la fe; y así, el que se gloría, gloríese en el Señor» *” 

Tenemos, pues, otra ley sobre la necesidad de la gracia infaliblemente 
eficaz ab intrinseco, que puede formularse así: Para que la voluntad hn- 
mana caída y enferma elija libremente un bien que importe grave difi- 
cultad, es necesaria la gracia infaliblemente eficaz ab intrinseco. La ley 
se refiere sólo al estado de naturaleza caída. Como ya dijimos, los tomis- 
tas están todos de acuerdo sobre el particular, 


Por parte de Dios motor.—Por parte de Dios motor son varias las ra- 
zones que se encuentran alegadas por los autores. Las iremos recogiendo 
y examinando. Algunos alegan la divina omnipotencia como razón para 
probar la necesidad de que, en todo acto saludable, Dios obre siempre con 
jufujo infaliblemente eficaz ab intrinseco. Siu ningún género de duda, si 
Dios obrara siempre con todo el poder de su virtnd, nada se le resistiría. 
Pero Dios no es un agente necesario, sino libre, que, al obrar, hace uso 
de su virtud en la intensidad que a El libremente le place. Luego Dios 
hará uso de todo su poder si le place y cuando le place. Luego no es ne- 
cesario que Dios obre siempre con toda Ja fuerza y el peso de su mano. 

Otros hacen hincapié en la presciencia infalible de los futuros conlin- 
gentes y libres por parte de Dios. Es una verdad incontrovertible que 
Dios tiene conocimiento cierto e infalible de todos los futuros contingentes 
y libres. Pero este conocimiento no lo puede tener más que en los de- 
crétos infalibles de su divina voluntad y en los consignientes auxilios 
eficaces. Luego Dios tiene que obrar siempre con mociones infaliblemen- 
te eficaces. 

Este razonamiento parte del supuesto que el úrico medio para conocer 
Jos futuros contingentes y Jibres es el decreto infaliblemente eficaz, Tal 
es la posición de los escotistas y también la de algunos tomistas, como 
Goudin, Billuart y muchos modernos, que en ellos se inspiran. 

Admitido el supuesto, la consecuencia es ¿Óógica y apremiante, Pero es 
el supnesio el que no es cierto. En primer lugar, suponer que todo de- 
creto divino sobre los futuros es infaliblemeute eficaz, es convertir la 
volnntad divina en voluntad siempre consiguiente y anular virmalmente 
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la voluntad antecedente. Además, Santo Tomás y toda la tradición to- 
mista han admitido siempre dos vías para fundar el conocimiento infali- 
ble de los futuros contingentes y libres. En la tradición tomista, la vía 
de eternidad basta para explicar el conocimiento infalible que Dios tiene 
de los futuros contingentes, causados o no causados por la acción divina. 
Cuando dice Goudín : «Attamen notaverím e nostris quosdam minime 
exacte loqui, dum dicunt decreta el rerum in aeternitate praesentiam esse 
duples medium, praesentia enim obiecti non est medium»; y Billuart: 
«Non ergo decretum et praesentia rerum in aeternitate sunt duo media 
in quibus Deus futura cognoscit, ut quidam falso imaginanturo, revelen 
un desconocimiento absoluto de la tradición tomista sobre el particular. 
No son quidam, es toda la tradición desde Santo Tomás hasta Goudiu A, 

Este modo de argiiir, válido eu la posición escotista, carece de consts- 
tencia en la doctrina auténticamente tomista. Un tomista no puede ni 
debe presentar esle argumento. 

La mayor parte de los tomistas aducen, con mucho acierto, como ar- 
gumento para probar la existencia y necesidad de la gracia infaliblemen- 
te eficaz ab intrinseco, la eficacia de la divina voluntad, a sea, la volun- 
tad consiguiente de Dios. Es cosa de todo punto cierta que en Dios hay 
voluntad consiguiente y que esta voluntad siempre e infaliblemente se 
cumple (1 q.19 2.6 y 8). No es menos cierto que esta voluntad consi- 
guiente y absoluta de Dios implica mociones infaliblemente eficaces ab 
intrinseco, por las cuales Dios realiza infaliblemente cuanto en su volnn- 
tad tiene decretado. De modo que podemos decir con toda certeza que, 
siempre que Dios obra con voluntad consiguiente y absoluta, actúa con 
mociones infaliblemente efícaces ab intrinseco *. 

Pero ¿obra Dios siempre con voluntad consiguiente en cuento a lodo? 
Ya vimos antes que ¡Dios obra siempre con voluntad absoluta y consi- 
guiente en cuanto a la incornción del acto saludable, produciendo eficaz 
e infaliblemente los tres primeros actos del movimiento sobrenatural : 
buen pensamiento, santa afección de la voluntad y posición del juicio 
deliberativo. ¿Obra siempre con esta misma voluntad en cuanto a la pro- 
secución o continuación del acto? ¿Causa con voluntad consigulente el 
consentimiento libre de la humana voluntad? Algunos tomistas, cierta- 
mente muy respetables, han respondido afirmativamente. Pero esta afir- 
mación dependía de que no admitían en Dios más voluntad que la consí- 
guiente, bien porque la voluntad antecedente era para ellos algo meta- 
fórico, que no existía formalmente en Dios (Cayetano, Báñez, Zumel, 
Mancio, Ripa, Navarrete, Estío, Silvio...) ; bien porque la consideraban 
como pura velleltas (Alvarez, Lemos). que no da origen a ninguna acción 
o posición de medios. Era ésta una posición bastante generalmente conm- 
partida por los teólogos del siglo XVI y principios del XVII. Mas el 
concepto ciaro y cierto de una voluntad antecedente sincera y verdadera 
se fué abriendo camino en la teología cou ocasión de la aparición de la 
herejía jansenista. Los teólogos del tiempo jansenista y los posteriores 
al jansenismo son los que han acabado de perfilar este concepto. Por 
eso los tomistas de esta época son también los que más insisten eu este 
concepto de voluntad antecedente. 

Pero, admitida en Dios una voluntad antecedente verdadera y sincera 
de salvar a todos los hombres, es consecuencia obligada pouer en Dios 
una providencia y unas mociones que estén en cousonancia con aquélla, 
Condición propia de la voluntad antecedente es que no siempre se cunt- 
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pe tt 9.10 2.6 ad 1. Lnego es forzoso admitir en Dios una providencia 
sobrenatumil £oneral, que no es infalible en cuanto a la consecución de 
los fines particnlares, y mociones divinas eficaces ab intrinseco, pero 
de manera falible o impedible, 

Esto no sienifica la renuncia o la desvalorización de ninguno de los 
principios magistralmente expuestos por el eminentísimo Báñez. Es tan 
sólo nn desdoblamiento del punto de partida de Báñez. Este smponía 
que en Dios no había más voluntad que la consiguiente, En consecuen. 
cia, sostenía que toda providencia divina se basaba sobre la voluntad 
consigniente, y que, por lo mismo, toda providencia divina era infalible 
en cuanto a todos los fines, en cuanto al'fin universal/y en cuanto a los 
particulares, o, lo que es lo mismo, que era de la razón de la divina pro- 
videncia el logro o la consecución del fin previsto e intentado. En con- 
formidad con esto, decía que todos los decretos de la divina providencia 
eran infaliblemente eficaces en cuanto a todo, y que, por tanto, todas 
las mociones de Dios eran infalibles ab intrinseco. De esto se infería 
necesariamente que Dios podía conocer todos los futuros contingentes y 
libres, bien por vía de decreto, bien por vía de eternidad, 

Nadie negará que estas distintas afirmaciones se van uniendo entre sí 
por una lógica férrea e impecable. Nineún tomista ha negado, ni puede 
negar jamás, esta lógica rectilínea de Báñez ni los principios en que se 
funda. Lo que ha ocurrido es que el punto de partida se ha desdoblado, 
Además de la voluntad consiguiente, es preciso poner en Dios una vo- 
iuntad entecedente, que es verdadera y sincera voluntad, Esta voluntad 
antecedente obliga a admitir una providencia sobrenatural general, por 
la cuel Dios prevara, ofrece y confiere a todos los hombres los medios 
necesarios y suficientes para salvarse. Esta providencia tiene decretos, 
que no son infaliblemente eficaces en cuanto a todo, y mociones, que 
son eficaces ab intrinseco, pero no de modo infalible e inimpedible, Lne- 
go la presciencia de todos los futuros contingentes no se puede tener ex- 
clusivamente por vía de decreto, sino por vía de eternidad, o de decreto 
en cuanto eterno. 

También en esta última posición se revela una perfecta ilación ló- 
gica. No se podían aplicar a la voluntad antecedente las leyes de la 
voluntad consiguiente, ni el mismo Báñez lo hubiera jamás intentado. 
Pero esta mueva posición sostiene, en lo que respecta a la voluntad con- 
sieniente, los mismos principios y la misma lógica de Báñez. El espíritu 
de Báñez permanece siempre el mismo, aun cuando haya cambiado algo 
la letra. 

Unos y otros tomistas están de acuerdo en que en Dios hay voluntad 
consiguiente y absoluta, que exige mociones infaliblemente eficaces ab 
intrinseco. De aquí aparece elaro que se puede formular una ley univer- 
sal, común a todos los tomístas, seoún la cual, siembre que Dios quiere 
una cosa o acto con voluntad consiguiente y absoluta, lo causa con mo- 
ciones infalibles AB INTRINSECO. 


Nos queda aún por examinar el argumento tomado de la divina pro- 
videncia. Cayetano, suponiendo una retractación en Santo Tomás, dice 
que es de ratlone divinae providentiae assecutio finis, es decir, que toda 
providencia divina incluye la consecución del fin ordenado *”. A Caye- 
tano han seguido Báñez y elgunos más. Si fnera verdad esta posición, 
habría necesariamente que admitir que toda moción divina es infalible- 
mente eficaz ab intrinseco. 


%atr $ (22 4.1 N.2-3. 
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Pero ya el Ferrariense levantó la voz de protesta contra esta snter- 
pretación de Cayetano, y a Cl se ban ido sumando un gran número de 
tomistas “, 

Los que sostieneu esta segunda interpretación—y son los más en 
número—distinguen, con Santo Tomás *, entre providencia general y 
especial o particular, La providencia general incluye la consecución 1n- 
falibie del fin universal, pero no la consecución infalible de los fines 
particulares. En cambio, la providencia divina especial incluye la conse- 
cución infalible también de los fines particulares. 

Hay, pues, algo en que convienen todos los tomistas, y que es pre- 
ciso hacer resaltar : la providencia divina especial incluye en su razón 
la consecución infalible de los fines Particulares. 

De aquí se infiere otra ley general de grande interés para nuestro 
intento : Siempre que Dios tiene providencia especial de alguna criatura 
racional, la mueve con auxilios infaliblemente eficaces AB INTRINSECO “Y. 

Intiérese de todo lo dicho que son cuatro las normas, comunes a todos 
los tomistas, a que hay que atender para saber cuándo obra Dios con 
auxilios infaliblemente eficaces ab intrinseco. Son las siguientes : 


1,+ Siempre que Dios quiere una cosa con voluntad consiguiente y ab- 
solita, la causa con mociones infaliblemente eficaces ab intrinseco. 

2,* Siempre que Dios tiene providencia especial de alguna cosa o per- 
sona, la mueve con auxilios infaliblemente eficaces ab intrinseco. 

3." Siempre que Dios mueve con gracia operante, lo hace con moción 
infaliblemente eficaz ab intrinseco. 

4 Siempre que se trata de poner un acto difícil o vencer una tenta- 
ción grave, hace falta un auxilio divino infaliblemente eficaz ab in- 
trinseco, 

Las tres primeras normes son absolutas y se refieren a la criatura 
espiritual en cualquier estado en que se encuentre, La cuarta se refiere 
al hombre en el estado de naturaleza caída. 

Teniendo delante de los ojos estas normes comunes, podemos fácil- 
mente determinar los actos saludables para cuyo ejercicio se requiere—se- 
gún todos los tomistas sin excepción—gracia infaliblemente eficaz ab 
intrinseco. 

Se requiere auxilio infaliblemente eficaz ab intrinseco: 


1,2 Para la perseverancia final, por ser efecto propio de una providen- 
cia especial, cual es la de predestinación. 

2.2 Para la perseverancia dinturna en el bien obrar, por la grave difi- 
cultad que esto implica para nuestra naturaleza caída. 

3.2 Para poner un acto que implique mucha dificultad o para vencer 
una grave tentación, por razón de la debilidad de la naturaleza caída. 

4.2 Para poner un acto más intenso que el hábito, porque esto exige un 
a grande, que tampoco pueden las débiles fuerzas del hombre 
caído. 

5.2 Para la justificación y para la preparación próxima para ella, por- 
que es efecto de la gracia operante y porque excede las fuerzas de 
la débil naturaleza catda. 

6.0 Para la incoación del acto, porque se hece siempre con gracia opc- 
rante, no estando aún en imovimiento la criatura. 


E e 
41 FERRARIENSZ, Contra Gentes 3,94 D.4:5. 
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So quedan dos ¡nintos en que hay divergencia entro los tomistas ; 
Wo. Pprosccitción del acto salitdable hasta la icon exclusive, y 
sun, a Meparación remota a la justificación; 2) la prosecución del acto 
Ne la incoado hasta la Posición por obra da mismo cn el justifica. 
Go, didndo ciacio es fácil y no entraña especial dificullad. 

Y ann en iorno a estos actos es preciso distinguir. 

Deo los varios y mútiples actos saludables que integrau la vide cris 
lana, sólo la perseverancia final no puede ser efecto de la providencia 
ddrenazural goncral; éste exige ser siempre producido por la providen- 
ca especial de predestinación. Todos los demás pueden ser producidos 
por la providencia gencral, aunque también puedan ser, electos—si a Dios 
asi le place—de una providencia especial, De lo cual se desprende cla» 
ramenie que en la providencia general caben auxilios infaliblemente efi. 
cáces ad imfrinseco para poner determinados actos. Lo que no cabe en 
dicha providencia son auxilios infaliblemente eficaces para conseguir la 

ezerna salvación. Por eso la providencia general no puede dar la. perse- 
verancia final *, 

Cuando Dios cansa la preparación remota a la justificación o la posi- 
ción de actos fáciles en el justificado por una providencia especial, en- 
tonces también lo hace con auxilios infalib:ermente eficaces ab intrinseco, 
Tal sucede, por ejemplo, en las almas agraciadas con el don de la con- 
firmación en gracia, o de la impecancia. Eu esto hay perfecto acuerdo 
ente los tomistas. 

Lnego la única desevenencia está en esos dos grupos de actos, ya in- 
dicados, cuando son producidos por la providencia general. Para estos 
actos hechos por la providencia general, unos tomistas exigeh también 
auxilios infaliblemente eficaces ab intrinseco. Es la opinión más gene- 
relmente seguida por los tomistas. Otros insignes tomistas, aunque in- 
feriores en número, sostienen que para la posición de estos actos hace 
falta gracia ejicaz «ab intrinseco», pero de modo falible, frisstrable o impe- 
dible. Tal es la opinión de Zamdr y de los dominicos Francisco Dávila, 
Juan González de Albelda, Juan Gonzáiez de León, Nicolai, Antonino 
Reginaldo, Massonlié, Bancel, Condomitti, Guillermin y Marín-Sola. 

Esta doble posición de los tomistas nos capacita para comprender el 
distinto modo en que unos y otros conciben la gracia suficiente y la 
eficaz. La gracia suficiente, se dice corrientemente, da el Posse, y la 
eficaz da el acto. Pero ¿de qué acto se trata? En el orden sobrenatural 
hay actos perfectos e imperfectos en el género de gracia y en el genero 
de acto huniano. Son imperfectos en el género de acto humano los actos 
indeliberados y necesarios; son perfectos en el mismo género todos los 
actos deliberados y libres. Son imperfectos en el género de gracia los 
actos libres (perfectos en el género de acto humano) que disponen, por 
ejemplo, remotamente a la justificación. Son actos pertectos en el géne- 
ro de gracia la justificación, la perseverancia y otros similares. 

La primera sentencia, cuando explica la diferencia entre gracia snf- 
ciente y eficaz, la refiere a todo y a cualquier acto saludable, sea perlec- 
to o imperíecto, en el orden de gracia o en el de acto humano. Para ellos, 
la gracia suficiente da sólo el posse del acto saludable; la eficaz ab ¿n- 
trinseco da el acto saludable en sí mismo. 

Los defensores de la segunda sentencia la refieren al acto perfecto 
en el género de gracia, a la justificación o a la perseverancia. Por con- 
viguiente, la gracia suficiente da el «posse» del acto perfecto «in genere 


* 
“ 
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gratiac» (justificación, perseverancia), y la eficaz da el acto perfecto, La 
gracia suficiente, así concebida, no sólo da el posse, pura posibilidad 
o potencia, sino que da también el acto imperfecto «in genere gralíñes, 
que puede ser perfecto in genere actus humani, como el libre consenti- 
miento. Luego toda gracia actual, sea suficiente o eficaz, da siempre acto. 
La diferencia entre una y otra está en que la gracia suficiente da el 
acto imperfecto y el posse para el perfecto, y la eficaz da el acto per- 
fecto, Por consiguiente, toda grecia actual es siempre eficaz ab infrin- 
seco: una eficaz ab intrinseco de modo falible e impedible = gracia sufi- 
ciente; otra eficaz ab intrinseco, pero de modo absoluto, infalible e 1mim- 
pedible = gracia simplicilter efficax. ] 

Creemos que lo dicho basta para que el lector pueda formarse idea 
clara y precisa sobre todos los puntos en que las dos posiciones tomistas 
están de perfecto acuerdo y sobre aquellos otros en que hay discrepan- 
cia entre ambas. 

No es del caso detenerse en ulteriores investigaciones, que exigirían 
espacio y tiempo de que no disponemos. 


Tercer problema: Diferencia entre la gracia suficiente y eficaz 


La solución de este problema no ofrece ninguna especial] dificultad, 
pues es nn simple corolario de lo dicho y resuelto sobre los dos proble- 
mas anteriores, Hoy tres distintas respuestas, según la tres distintas 
posiciones adoptadas acerca de la eficacia de la gracia. Los que sostie- 
nen que la gracia divina es eficaz o meramente suficiente ab extrinseco, 
por el consentimiento dado o negado de la-'humana voluntad (molinis- 
tas), lógicamente a su posición afirman que la gracia suficiente y €ficaz 
son una misma entidad o un mismo auxilio; se diferencia tan sólo en 
la razón de beneficio, en cuanto la gracia eficaz es un mayor beneficio 
divino que la sola gracia suficiente. 

Los tomistas, de conformidad también con su explicación sobre la 
naturaleza de la gracia suficiente y elicaz, sostienen la real distinción 
entre gracia suficiente y eficaz no sólo bajo la razón de beneficio, sino 
también bajo el aspecto de ser y de anxilio, Y la razón es clara. La 
gracia suficiente da sólo el posse; en cambio, la eficaz da infaliblemente 
el acto. Luego se diferencian realmente en la razón de auxilio. 

En la teoría de aquellos tomistas que admiten que la gracia suficiente 
da el arere imperfectim, es preciso responder con distinción. Entre la 
gracia que da el posse para el acto perfecto y la que da infaliblemente 
el acto perfecto hay real distinción. Pero entre la gracia que da el posse 
para el acto imperfecto y la que da el agere imperfecto no cabe distin- 
ción rea] ninguna ; son una misma gracia : la suficiente. 


Cuarto problema: Concordia entre la gracia infaliblemente eficaz 
“ab intrinseco” y la Hbertad 


La gracia infallblemente eficaz ab intrinseco, por ser gracia, mueve 
siempre al bien moral y saludable, y por ser infaliblemente eficaz ab ¡n- 
trinseco, mueve al bien saludable de modo infalible o inimpedible, 

Esto parece suponer que la voluntad, cuando es de esta manera mo- 
vida por Dios, no puede dejar de querer: y amar aquel bien 2 que Dios 
la mueve. Pero entonces, ¿dónde está la libertad del hombre? Dos son 
los principios que nos da Santo Tomás para resolver este espinoso pro- 
blema, 

Primer principio: El libre albedrío creado, precisamente por ser crea- 
do, es un libre albedrío subordinado, que necesita ser movido por Dios. 
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Es principio de su movimiento, pero no primer principio; es movens. 
mota *, 


libremente, causando en ellas no sólo la substancia del acto, sino tam. 
bién el modo, o sea, la libertad. Esto lo puede hacer Dios por razón de 


la eficacia infinita de su virtud *. 

la dificultad está en comprender cómo Dios puede causar la libertad 
ena acción lnfaliblemente eficaz. Para entenderlo conviene examinar cómo 
va Dios dispensando el auxilio de su diyina moción. Supougamos que 
Dios quiere convertir a un pecador. 

1. Dios comienza despertando en el entendimiento del pecador el 
buen pensamiento de su conversión. 

2.7 Dios excita en la voluntad del misimo pecador la santa e indell- 
borada afección de convertirse. 

3- Por medio de esta santa afección de la voluntad, Dios mueve el 
entendimiento a que delibere sobre si la de aceplar o no esa santa e 
indelberada afección. Y el hombre pone infaliblemente el acto de deli- 

<rJar. 

Estos tres actos son necesarios e indeliberados. Como en ellos aun no 
hay libertad, no tiene inger el probiema planteado, 

La libertad comienza en el juicio dcliberativo, en el cual la razón pesa 
las razones en pro y en contra y observa los aspectos buenos y malos 
del objeio indeliberadamente querido. La conversión le aparecerá como 
un bien inmenso para su alma y para su salvación eterna; 'pero, al 
nismo tiempo, como un penoso sacrificio, pues tiene que renunciar a 
sus vicios y placeres ilícitos, romper con malas y antiguas compañías, 
exponerse acaso e la burla y a la persecución de muchos, etc. 

El entendimiento en su deliberación ve y observa todas las facetas 
que presenta el objeto contemplado. Ninguno de esos bienes propuestos, 
el espiritual, el sensible o el útil, son plenamente y totalmente buenos. 
Lo que es bueno bajo el aspecto moral, es malo bajo el aspecto sensible 
o útil, y lo que es bueno bajo el aspecto sensible o útil, es malo en el 
orden espiritual. Por consiguiente, el entendimiento puede formular va- 
rios y opuestos juicios prácticos. Si fija sn atención y mirada en el lado 
moral y espiritual, formulará un juicio práctico sobre el consentimiento 
a la santa afección de convertirse. Pero si, por el contrario, apartando 
so mirada del bien espiritual y eterno, la fija en el aspecto de sacrificio 
Juro que la conversión juipone, formulará un juicio práctico de no admt- 
tir aquel santo deseo. En la indifereucia de este juicio está toda la raíz 
y origen de la libertad. 

Lo interesante ahora es comprender cómo en esta deliberación se 
ermonizan la indiferencia del juicio de la razón cou la gracia divina, 
que mueve al hombre a formular ¿nfaliblemente el juicio práctico de 
consentir a ese santo deseco'de su conversión. 

Dios sigue dispensando su moción de esla manera : 

4. Comenzado el acto de la deliberación, Dios mueve eficaz e imfa- 
“blemente la voluntad a que aplique el entendimiento a considerar Cons- 
tante e ininterrion pidamente las reglas o normas de moralidad. Al hacer 


1106 214d3; 120601 ad 3; 0.9 a.4; 0.6 ad ¿5 Cont. Gent. 3,89, De pol. 
43 2a7 ad 13; De nulo q3 22 dd 45 q6c. y ad 3. 
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esto, Dios no destruye, sino antes bien perfecciona la libertad de la cria- 
tura, corrigiendo o quitando un defecto de la libertad, que es el pecar, 
y apartar la vista de las normas de moralidad. Santo Tomás repite haste 
la saciedad que el pecar y el poder pecar no son de la esencia de la 
libertad, ni parte siquiera de ella ; son un defecto de la libertad crea- 
da “. Hacer, pues, que el hombre no aparte la vista de las normas de 
moralidad o que no deje de mirarlas, no destruye ni disminuye la liber- 
tad, antes por el contrario, la perfecciona y eleva, 

No se entienda esto en el sentido de que Dios haga que aparte la 
vista para no ver el aspecto sensible o útil del objeto. Esto sería des- 
truir la indiferencia del juicio. Lo que hace esta moción divina es que, 
cuando mire los aspectos sensible y útil del objeto, nunca pierda de vista 
el aspecto moral del mismo. 

5.2 Al mismo tiempo, Dios ilumina el entendimiento del hombre 
para que el aspecto moral y saludable del objeto que está contempiando 
le aparezca siempre y en todo momento como mejor y superior hic el 
nunc al aspecto sensible o útil. 

6.9 En estas condiciones, el juicio práctico definitivo será infalible- 
mente de admitir y consentir libremente a aquel santo e indeliberado 
deseo de convertirse. Y como tal lo propone a la voluntad para su 
elección. 

7.2 Dios mueve la voluntad a poner el acto de la elección, aceptando 
el juicio práctico de la razón. Con esto quedó terminado el acto libre 
del consentimiento a la conversión. 

Dios ha llegado infaliblemente al término prefijado sin menoscabar 
en nada la libertad de la voluntad humana. 

Si, supuesta la volición de un fin bueno, se tratara de elegir un de- 
termiuado medio entre los varios que pueden conducir a la consecnción 
del fin, el proceso se desarrollaría de manera análoga, Dios presentaría 
ese medio a la inteligencia y lo haría aparecer como el más apto, con- 
veniente y mejor hic el nunc para conseguir el fin intentado Y. 
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CUESTION 111 


(In quiaque artículos divisa) 
De divisione gratiae 
De la división de la gracia 


Delndo considorandum est do di Debemos considerar ah ¡ 
e ora la di- 

deso as (cf, q..109 Introd.).| visión de la gracia; a propósito de 
orca hoc quaeruntur quin- loa, se han de averiguar cinco co- 


que, 
Primo: utrum conveonlonter dl. sas. 


vitatur gratla per gra'iam gratis| Primera: si la gracia se divide 
datam et gratiam gratum facisn- convenientemente en gracia gratis 
tem, dada y gracia santificante. 


87 la Sent. 1 dí2 q2a1ad3;2d7q:101tad3: Z 
á 24. 35 247 qx 0. 35 023 q1arad; da qrat 
PE ya pi ad 23; a Ss; De verltate q.o4 2.3 ad 2; a7 ad e Q-22 
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Sezunda: da división de la gracia 
santificante en operante y coope- 
rante, 

Tercera: la división de la misma en 
grac'a preveniente y gracia subsi- 
guiente. 

Cuarta: división de la gracia gra- 
tis dada. 

Quinta: comvaración de la gracia 
santificante y la gratis dada. 


Secundo: de divisiono gralias 
zrotum factentis per operantem 
et coopocrantem. 

Tortlo: de divislone elusdem 
por gratiam praeveonientem et 
subsequentem. 

Quarto: de divislone gratiao 
gratis datas, 

Quinto: de comparatione gra. 
tine gratum facientis et gratis 
datae, 


¿ 
1 


ARTICULO 1 


Utram gratia convenienter dividatar per gratiam gratum 


facientem et gratiam gratis datam ” 


» 


Si la gracia se divide convenientemente en gracia santificante 
y gracia gratis dada 


Dificultades. Parece que la gracia 
no se divide convenientemente en 
eracia santificante y gracia gratis 
dada. 

1. La gracía es un don de Dios, 
como consta por lo dicho antes. Mas 
el hombre no es erato a Dios porque 
hava recibido de El alguna cosa, sino 
más bien a la inversa; Dios concede 
a uno gratuitamente aleuna cosa 
porque esa persona le es prata. Lue- 
go no hay gracia sant'ficante. 

2. Lo que no se da por méritos 
precedentes se concede gratultamen- 
te, Perro también el don de la natu- 
raleza se le da al hombre sin mérito 
preredente, pues la naturaleza se 
presunone al mérito. Luego la mis- 
ma naturaleza es gratis dada por 
Dios y. como la naturaleza y la 
gracia son miembros contrarios d* 
la división. resulta inadm'sible seña- 
lar coma diferenría de la gracia el 
ser “pratis dada”, ruesto que se 
halla también fuera del orden de la 
gracia. 

3. Toda división debe hacerse ¡por 
la onosición de sus miembros. Pero 
la misma gracía santificante, por la 
cual nos justíficamos, se nos conce- 


Ad primum sic procedltur, Vi. 
[Pr quod pratla non conve- 
nienter dividatur per gratlam 
rratum facientem 06 pratiam gra. 
tis datam, 

1. Gratia enim ost quoddam 
Del donnm, ut ex supradictis 
tq.110 an.1) patet. Homo autem 
ideo non est Deo gratus quin 
aliquid ost el datum a Doo, sed 
notlus e converso: ideo enlm 
miquid ¿ntar aHocul rratls a Deo, 
quiíia ost homo gratus el. Ergo 
nulla est gratia gratum faclens. 


2. Praeteroa, quascumgqne non 
dantur ex nerítlis praere?ontl- 
tus, dantur gratis, Sed etliam 
ipsum bonuúm naturae datur ho- 
rrir] absque merito pracredonti: 
quía natura praesupponitur aná 
merltum, Ergo ipsa natura est 
etlam gratis datan a Deo. Natura 
autom dividitur contra gratiam. 
Tnconvenionter ieltur hoc quod 
est “gratis dntum”, ponitur ut 
gratine differentin: quia inveni- 
tur etiam extra gratíneo genus. 


3, Praeterea, omnis divisio de- 
bet esso per opposita. Sed etilam 
psa gratla gratum faciens, per 
quam lustificamur, gratis nobis 
n Doo conceditur; secundum il- 


* In Eph. 1 1cct.2; Cont, Gent. 3,1545 In Rom, 1 lect.3; Compend. theol. 0.214. 
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lud Rom. 3,24: “Iustiflcati gratis 
peor gratiam ipslus”, Ego gra- 
tia gratum faciens non debet di- 
vidi contra gratilam gratis da- 
tam, 


Sed contra est quod Apostolus 
utrumque attribuit gratiae, scili- 
ces el gy Qin facere, e. esse g1a- 
tis datum. Dicit enim quantum 
ad primum, ad Eph, 1,6: *Grati- 
flcavit nos in dilecto Filio suo”. 
Quantum vero ad secundum, di- 
citur «ld Rom. 11,6: “Si autem 
gratia, iam non ex ope.ibus; alio- 
quin gratia jam non est gratia”. 
Polest ergo olstingul gralia quae 
vel habet unum ktantum, vel 
ufrumque, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
vt Apostolus diclt, ad Kom, 13,1, 
“quae na Deo sunt, ordinata sunt”. 
In hoc nulem ordo rerum consis- 
tit, quod quaedam per alía in 
Deum reducuntur; ut Dionyslus 
dicit, in “Cael, hier.” + Cum igi- 
tur gratia ad hoo ordinetur ut 
homo reducatur in Doum, ordi- 
ne quodam hoo agltur, ut sclll- 
cot quidam per allos in Deum 
reducantur. Secundum hoc igl- 
tur duplex est gratia. Una qui- 
dem per quam ípse homo Deo 
conlungltur: quae vocatur “gra- 
tia gratum faciens”. Alla vero 
por quam unus homo coopcratur 
alteri n2 hoc quod ad Deum re- 
ducatur, Hulusmodi autem do- 
num vocatur “grotia gratis da- 
ta”, quia supra facultatom natt- 
rno, et supra merltum personas, 
homini conceditur: sed quia non 
datur ad hoc ut homo fpse per 
eam lustificetur, sed potius ut 
ad lustifioationom alterlus coope- 
retur, ideo non vocatur gratum 
faciens. Et de hac dicit Aposto- 
lus, I ad Cor, 12,7: “Uniculque 
datur manifestatio Spiritus ad 
utilitaterm”, scilicet allorum. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod gratia non dicitur facere 
gratum effective, sed formaliter: 
scllicot quia per hanc homo lus- 
tificatur, et dignus efficttur vo- 
cari Deo gratus; secundum quod 


10463: MG 3,181. 


de también gratuitamente, según las 
valabras del Apóstol: “Somos justi.- 
¡cados gratuitamente por su gra- 
ia”. Luego la gracia eantificante no 
debe ponerse como contraria a la 
gracia gratis dada. 


Por otra parte, el Apóstol atribuye 
a la gracia ambas cosas, es dec.r, el 
santificar y el ser pratuita. Dice en 
cuanto a lo primero: “Nos hizo gra- 
vos en su amado Hijo”; y en cuanto 
a lo segundo dice: “Pero, si por la 
gracia, ya no es por las obras, que 
entonces la gracia ya no sería gra- 
cia”, Luego puede distinguirse la 
gracia que tiene una sola cualidad 


y la que tiene las dos. 


Respuesta. Como dice el Apóstol, 
“las cosas que son de Dios son or- 
denadas”. Mas el orden de ellas cor- 
viste en que unas se orienten a Dios 
mediante otras, como dice Dionisio. 
Ordenándose, pues, la gracia a que el 
hombre se encamine a Dios, se rea- 
liza esto con cierto orden, de modo 
que uno se encamina a Dios por me- 
dio de otros. Según esto, la gracia 
es doble: una, aquella mediante la 
cual el honvbre se une a Dios, y se 
llama gracia sontificante; la otra, 
aquella por la cual un hombre coope- 
ra para que otro se encamine a Dios; 
este don se llama gracia gratis dada, 
porque se concede al hombre por en- 
cima de las facultades naturales y 
del mérito personal; pero, como no 
se da para que el hombre se justifi. 
que por ella, sino para que coopere 
a la justificación de otro, por eso no 
se llama gracia santificante. De ella 
dice el Apóstol: “A cada uno se le 
otorga la manifestación del Espíritu 
para utilidad”, es decir, de los otros. 


Soluciones, 1. No decimos que la 
gracia haga grato “effective”, sino 
formalmente; es decir, que por ella 
el hombre se justifica y se hace dig- 
no de ser llamado grato a Dios, se- 
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gún lo que dice el Apóstol: “Nos 
ha hecho dignos de participar de la 
herencia de los santos en el reino 
de la luz”. 

2. La gracia, en cuanto que se 
da gratuitamente, excluye la razón 
de débito. El débito puede ser doble: 
uno que procede del mérito y se 
refiere a la persona que hace las 
obras meritorias, según aquello del 
Apóstol: “Al que trabaja no se le 
imputa el salario como deuda”, El 
otro débito procede de la condición 
de la naturaleza; por ejemplo, decir 
que al hombre se debe la razón y las 
demás cosas que pertenecen a la na- 
turaleza humana. En ninguno de es- 
tos “dos casos se dice débito porque 
Dios tenga obligaciones respecto a la 
criatura, sino más bien en cuanto que 
la criatura debe someterse a Dios 
para que en ella se cumpla el orden 
divino, el cual dicta que tal natura- 
leza tenga tales condiciones o pro- 
p:edades y que quien obra tales cosas 
consiga tales otras. Así, pues, los do. 
nes naturales no tienen carácter de 
débito en el primer sentido, aunque 
si en el segundo; pero los sobrena- 
turales carecen de él en amibos con- 
ceptos, por Jo cual les compete más 
especialmente el nombre de gracia. 

3. La gracia santificante añade 
algo a la noción de gracia gratis 
dada, que también pertenece a la 
noción de gracia; a vaber: el hacer 
al hombre grato a Dios; y por eso, 
a la gracia gratis dada, aunque no 
hace esto, se aplica también el nom- 
bre común de gracia, como sucede 
en otras muchas cosas. Y así se 
oponen los dos miembros de la di- 
visión como el “que hace grato” y 
e] que no hace grato”. 


dicitur ad Col, 1,12: “Dignos nos 
fecit in partem sortis sanctorum 
in lumino”., 


Ad secundum dicendum quod 
gratia, secundum quod gratis de. 
tur, excludit rationem deblti, Pot_ 
est nutem intelllgl duplex debi. 
tum. Unum quidem ex merlto 
proveniens, quod refertur ad per. 
sonam, cuius est agere merito- 
ria opera; secundum illud al 
Rom. 4,4: “Ei que operatur, mur. 
ces Imputatur secundum  debl- 
tum, non socundum  gratiam”, 
Aliud est debitum ex conditione 
naturao: puta sí dicamus debil. 
tum esse homini quod habeat ra. 
tionem et alía quae ad humanam 
pertinent naturam. Neut.o aulem 
mode dicitur debitum  propter 
hoc quod Deus creaturas obliga- 
tur: sed potlus Inquantum crea- 
tura dobeot sublici Deo ut in ca 
divina ordinatlo impleatur, quae 
quidem est ut talis natura tales 
condítlones vol proprictates ha- 
beat, ot quod talia oparans italia 
consequatur, Dona Igltur natura. 
lia carent primo debito, non au- 
tem carent secundo debito. Sed 
dona supernaturalla utroque de- 
bito oarent; et ideo specialius 
sibi nomen gratiae vindicant, 


Ad tertium dicendum quod gra. 
tia gratum faciens addit allquid 
supra rationem gratine gratis 
datne quod etiam ad ratlonem 
gratiao pertinot: quia scllicet ho. 
minem gratum facit Deo. Et Ideo 
gratla gratis data, quae hoc non 
facit, retinet sibl nomen commu- 
ne: sicut in pluribus allis con- 
tinglt, Et sic opponuntur dune 
partes divisionis sicut “gratum 
faciens” et “non faciens gratum”, 
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ARTICULO 2 
Utrum gratia convenienter dividatur per operantem 
et cooperantem ” 


Si la gracia se divide convenientemente en operante 
y cooperante 


Ad secundum sic proceditur.; 
Vioetur quod gralla inconvenien- 
ter dividatur per operantem el 
cooperantem. 

1. Gratla enim accidens quod- 
dam est, ut supra (q.110 n.2 ad 2) 
dictum est. Sed acoidens non 
potest agere In sublectum. YErgo 
nulla gratia debet dlici operans. 


2. Praeterea, si gratla aliquid 
operetur in nobis, maxime ope- 
ratur iustificationem. Sed hon 
non sola gratía operatur In no- 
bis: dicit enim Augustinus ?, su- 
per lllud lo, 11,12, “Opera quue 
ego faclo, et ipse faclet”: “Qui 
orenvit te sine te, non Justifica- 
bit te sine to”. Ergo nulla gra- 
tin debet dlei simpliciter operans. 


3. Practerea, cooporari nllcul 
videtur pertinere ad inforius 
agens, non autem ad principa- 
ilus, Sed gratla principalius ope- 
ratur in nobis quam liberum ar- 
bitrlum; secundum íllud Rom. 
9.16: “Non est volentis noque cur. 
rentis, sed miserentis Del”, Er- 
Eo gratia non debet dicl coope- 
rans. 


4. Praoterea, divisio dobet da- 
rl por oppostta. Sed oporarl el 
cooperar] non sunt opposita: 
idem enim potest operari et co- 
Operari. Ergo Iinconvenientoer di- 
Viditur gratla por operanlem e: 
cooperantem, 


Sed contra est quod Augusti- 
hus dicit, in libro “De grat, et 
Ub. arb.” 3: “Cooperando Deus in 
nobis perficit quod operando in- 
cípit: quia ipse ut vellmus ope- 


ratur incipilens, qui volentibus 
e e, 


Dificultades, Parece que no es 
adecuada ¡a división de la gracia en 
operante y cooperante, 


1. La gracia es un accidente, co- 
mo antes demostramos. Pero el ac- 
cidente no puede obrar en el sujeto. 
Luego ninguna gracia debe llamarse 
operante. 

2. Sila gracia obra algo en nos- 
otros, principalmente obra la justi- 
ficación. Poro esto no lo obra en 
nosotros solamente la gracia, pues 
dice San Agustín a propósito de 
aquellas palabras de San Juan: “Las 
obras que yo hago también él las 
hará”: “El que te creó sin ti, no te 
justificará eln ti”. Luego ninguna 
gracia debe llamarse en «absoluto 
operante. 

3. Cooperar a algo parece que 
pertenece al agente inferior y no al 
principal. Pero la gracla obra en 
nosotros como agente superior al li- 
bre albedrío, según las palabras del 
Apóstol: “No es del que quiere ni 
del que corre, sino de Dios, que tie- 
ne misericordia”. Luego la gracia de- 
be llamarse cooperante, 

4. Los miembros de una división 
deben ser opuestos. Pero obrar y co- 
operar no son opuestos, pues uno 
mismo puede obrar y cooperar. Lue- 
go impropiamente se divide la gra- 
cla en operante y cooperante. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Cooperando Dios en nosotros, per- 
fecciona lo que obrando comenzó; 
porque El mismo comienza a obrar 
para que nosotros queramos, y coope. 


* Sent. 2 d.:ó qr as; a6 ad 2; De verit, q.27 a45 ad 1; In Jl Cor. 6 loct.r. 
2 Serm. ad popul serm.ióy c,11: BL 35,923 


* C.172 ML 44,901. 
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Ta en la perfección de la obra con 
las que ya quieren”. Pero las opera- 
c.ones de Dios por las que nos mue- 
ve al bien pertenecen a la gracia. 
Luego adecuadamente se divide la 
gracia en operante y cooperante, 


Respuesta. Como ya dijimos, la 
gracia puede entenderse en un doble 
sentido. Primero, como auxilio divi- 
no que nos mueve a querer y obrar 
bien; segundo, como don habitual in. 
fund do en nosotros por Dios. En 
embos casos la gracia de que habla- 
mos se divide adecuadamente en ope- 
tante y cooperante, En efecto, la 
operación de un sujeto no se atri- 
buye al móvil, sino al motor; por 
consiguiente, en aquellos efectos en 
que nuestra mente es movida y no 
motor, sino que es Dios solo el mo- 
tor, la operación se atribuye a Dios, 
y en este sentido se llama “gracia 
operante”; mas en aquel efecto en 
el cual nuestra mente mueye y es 
mov:da, la operación no sólo se atri- 
buye a Dios, sino también al alma, 
y en este sentido se llama “gracia 
cooperante”. 

En nosotros se dan dos actos: el 
primero es el acto interior de la yo- 
luntad. En cuanto a este acto, la 
voluntad es el objeto movido por 
Dios, y Dios el motor, principalmente 
cuando la voluntad, que antes quería 
el mal, comienza a querer el bien. 
Por consiguiente, en cuanto que Dios 
mueve la mente humana a este acto, 
se llama gracia operante. El otro ac- 
to es exterior, y pues es imperado 
por la voluntad, según dijimos, sí- 
guese que la operación para este acto 
se atribuye a la voluntad; y, puesto 
que Dios nos ayuda también a este 
acto, interiormente confirmando la 
voluntad para que llegue el acto y 
exteriormente dando la facultad de 
obrar, respecto de este acto se llama 
a la gracia cooperante. De ahí que 
después de las palabras citadas (en 
el “Sed contra”) añade San Agustín: 
“Obra para que queramos, y, cuando 
queremos, coopera con nosotros para 
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coopcratur perflciens”, Sed Opa. 
ratlonos Del quibus movet nos 
ad bonum, ad gratiam pertinent, 
Ergo convonienter gratia dividi. 
a por operantem et cooporan- 
em, 


Respondeo dicondum quod, sic. 
ut supra (q.109 a.2.3.9; q.110 a.2) 
dictum est, gratla dupliciter pot. 
¡est intelligiz uno modo divínum 
auxilium quo nos moveft ad bene 
volendum et agendum; alio mo- 
do, habituale donum nobis divi. 
nitus inditum. Utroque anutem 
modo gtratia dicta convenienter 
dividitur per operantem et 00- 
operantem. Operatio' enim ali. 
culus effectus non attribuitur 
movilí, $ed moventi, In illo ergo 
effectu in que mens nostra est 
mota ct non movens, solus au- 
tem Dous movens, operatlo Deo 
attribuitur: et secundum hoc di- 
citur “gratía operans”. In lo 
autem effectu in quo mens nos- 
tra et movet et movetur, opera- 
tío non solum attribultur Deo, 
sod etiam anilmac: et secundum 
hoc dicitur “gratlia cooperans”. 


Est autom in nobis duplex ac- 
tus, Primus quidem, intesior vo- 
luntatis. Et quantum nad istum 
actum, voluntas se habet ut mo- 
ta, Deus autem ut movens; ef 
praesertim cum voluntas inciplt 
bonum vello quao prius mnalum 
volebat, Et ideo secundum quod 
Deus movot humanam mentem 
nd hune actum, dicitur gratia 
operans.—Alius autem actus est 
exterior: qui cum a voluntato 
imperotur, ut supra (q.17 21.9) 
habitum est, consoquens est ul 
ad hunc actum operatlio attribua- 
tur voluntati, Et quia etinm ad 
hunc actum Dous nos adiuvaf, 
et intorius confirmando volunta- 
tem ut ad actum pervoniat, et 
axtorius facultatom operandi 
praebendo; respectu hulus actus 
dicltur gratín cooperans, Undo 
post praemissa verba (in “Sed 
contra”) subdit Augustinus: “Ub 
autom velimus opeoratur: cum 
anutem volumus, ut perficiamus 
nobis cooperatur”.—Sic lgitur si 
gratia accipiatur pro gratuita 
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Del motione qua movet nos ad [que consumemos la operación”.—Por 


bonum moritorlum, convenienter 
dividitur gratía per operantem ef 
cooporantem, 

Si vero acciplatur gratia pro 
habituali dono, sic etiam duplex 
ost gratlao effectus, sicut et 
culusllbet alterius formne: quo- 
yum primus est esse, secundus 
est operatlo; sicut caloris opera- 
tlo est facere calldum, et exte- 
rior calofactio, Sic igitur habl- 
tualis pratia, inquantum animam 
sanat vel lustificat, sive gratam 
Deo faclt, dicitur gratia opcrans: 
Iinquantum vero est principium 
operis meritorli, quod etiam ex 
libero arbitrio procedit, dicitur 
cooperans, 


Ad primum ergo  dicendim 
quod, secundum quod gratin ost 
qunedam qualitas accidentalls. 
non aglt in animam effective, 
sed formallter: sicut albedo di- 
citur facero albam superficie, 


Ad secundum dicondum quod 
Deus non sino nobis nos lustlfl- 
cat, quin per motum liberl anb]- 
tril, dum justificamur, Del justi- 
tlae consontimus, lla tamen mo- 
tus non est enusa gratlae, sed 
effectus, Undo tota operatio per- 
tinet ad gratliam. 


Ad tortlum dicondum quod co- 
operari dicitur allquls nalilcui non 
solum sirut secundarium agens 
principall arenti, sed sicut ndiu- 
vans ad praesuppositum finem. 
Homo autem per gratlam ope- 
Tantem ndluvatur a Deo ut bo- 
num velit. Et Ideo, praesupposl- 
to Jam fine, conseqrnens cst ut 
gratia nobis cooporetur, 

Ad quartum  dicendum quod 
Eratia operans et cooperans est 
eadem gratía, sed distinguitur 
secundum diversos effectus, ut 
ex dictis (in c) patet. 


SERNA NN N 


lo tanto, si se entiende ¡por gracia la 
moción gratuita de Dios con que nos 
mueve a] bien meritorio, debidamen- 
te se divide la gracia en operante 
y cooperante, 

Pero, si ee entiende como don ha- 
bitual, entonces es también doble su 
efecto, corno el de cualquier otra for- 
ma: primero, el ser; segundo, la ope- 
ración, así como la operación del ca- 
lor es hacer cálida la cosa y calentar 
el ambiente. De igual manera, la gra- 
cia habitual, en cuanto sana o justl- 
fica el alma o la hace grata a Dios, 
se llama gracia operante; en cuanto 
que es principio de la obra merito- 
ria, que también procede del libre 
albedrío, se llama cooperante, 


Soluciones. 1. En cuanto que es 
una cualidad accidental, la gracia no 
obra en el alma con causalidad efi- 
ciente, sino formal, como se dice que 
la blancura hace blanca una super- 
ficie, 

2. Dios no nos justifica sin nos- 
otros, porque ¡por el movimiento de 
la libertad, mientras somos justifi- 
cados, consentimos en la justicia de 
Dios. Sín embargo, aquel movimiento 
no es causa de da gracía, sino su 
efecto, Por consiguiente, toda la ope- 
ración pertenece a la gracia. 

3. 'Se dice que uno coopera a algo 
no sólo como el agente secundario 
con el principal, sino como ayudando 
al fin propuesto. Y Dios por medio 
de la gracia operante ayuda al hom- 
bre para querer el bien; de donde 
se sigue que la gracia coopera con 
nosotros presupuesto ya el fin. 


4. La gracia operante y cooperan- 
te son la misma gracia, pero se dis. 
tingue según sus diversos efectos, 
como consta por lo dicho antes. 


1-2 q.111l a.S 


DIVISIÓN DE LA GRACIA 


788 


ARTICULO 3 
Utrum gratia convenienter dividatur in praevenientem 
et subsequentem* 


Si la gracia se divide con precisión en preveniente 
y subsiguiente 


Dificultades, Parece que la pra- 
cia se divide impropiamente en pre- 
veniente y subsiguiente. 


1. La gracia es un efecto del 
amor divino. Pero el amor de Dios 
nunca es subsiguiente, sino siempre 
preveniente, según San Juan: “No 
que nosotros hayamos amado a Dios, 
sino que El nos amó primero a nos- 
otros”. Luego la gracia no puede ser 
preveniente y subsiguiente, 

2. La gracia santificante es una 
sola en el hombre, puesto que es sufi- 
ciente, según San Pablo: “Te basta 
mi gracia”, Pero la misma cosa no 
puede ser anterior y posterior, Lue- 
go impropiamente ss divide la gracia 
en preveniente y subsiguiente, 


3. La gracia se conoce por sus 
efectos. Pero son infinitos los efec- 
tos de la gracia, los cuales unos pre- 
ceden a otros. Luego, si respecto 
de ellos la gracia debiera dividirse 
en preveniente y subsiguiente, pare- 
ce que sus especies serían infinitas, 
y del infinito se desentiende todo 
arte. Por consiguiente, la gracia no 
se divide con propiedad en preve- 
niente y subsiguiente. 


Por otra parte, la gracia de Dios 
proviene de su misericordia, Pero se 
leen ambas cosas en los Salmos: “Su 
misericordia me ¡preservará”; y en 
otro: “Su misericordia irá en pos de 
mí”. Luego está bien el dividir la 
gracia en preveniente y subsiguiente. 


Respuesta. Como la gracia se di- 
vide en operante y cooperante, según 


¡Ad tertium qe proceditur, Vi. 
detur quod gratia inconvenientor 
dividatur ín praevenientem et 
subsequentem. 

1. Gratla enim est divinae ul- 
lectlonis effectus. Sed Dei dilec- 
tlo nunquam est subsequens, sed 
semper praevenlens; secundum 
illud Y Yo. 4,10: “Non quasi nos 
dilexerimus Doum, sed quia ipso 
prior dilexit nos”. Ergo pgratia 
non debet poni praevoniens et 
subsequens, 


2. Praeterea, gratia gratum 
faciens est una tantum in ho- 
mine: oum sit sufficiens, secun- 
dum jilud 11 ad Cor, 12,9: “Suf- 
ficlt tibi gratila mea”, Sed idem 
non potest esse prius et poste- 
rlius, Ergo gratia inconvenlen- 
ter divloitur in praovenlentem 
et subsequentom., 

3. Praeterea, gratila cognoscl- 
tur per efteetns. Sed infiniti sunt 
effectus pratlae, quorum unus 
praecedlt alium. Ergo si penes 
hoc gratla deberet dlvidl in prao- 
venientem et subsequentem, vl- 
detur quod infinitine essent spe- 
cles gratiae, Infinita autem re- 
Unquuntur a qualibet arte, Non 
ergo gratia convenlenter dividl- 
tur in praevenlentem et subse- 
guentem, 


Sed contra est quod gratia Del 
ex elus misericorála provenit. 
Sed utrumque in Ps. 58,11 legl- 
tur: “Misericordia elus praove- 
niot me”; et lterum (Ps, 22,6): 
“Misericordia elus subsequetur 
me”, Ergo gratia convenfenter di- 
divitur in praevenientem et sub- 
sequentem, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut gratla dividitur in operantem 


» Sent. 2 dé as; a6 ad 2; De verft. q.27 as ad 6; In If Cor. 6 lect.r; 19 


Pralsm. ps. 21. 
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et cooporantem secundum diver- 
sos Offoctus, ita etiam in prae- 
venlentem et subsequentem: 
gualitercumque gratia accipiatur. 
Sunt autem quinque effectus gra- 
tíae in nobis: quorum primus est 
ut anima sanetur; secundus est ut 
bonum velit, tertlus est ut bo- 
num quod vult, efficaciter ope- 
retur; quartus ost ut in bono 
perseveret; quintus est ut ad glo- 
ram perveniat, Et ideo gratia 
secundum quoa Ccausat in nobis 
primum effectum, vocatur prae- 
veniens respectu secundl effec- 
tus; et prout causat in nobis se- 
cundum, vocatur subseguens re- 
spectu primi effectus. Et sicut 
unus effectus est posterior uno 
effecto et prlor alio, lta gratia 
potest dici et pracveniens ot sub- 
sequens secundum eundem effec- 
tum, respectu dlversorum. Et hoc 
est quod Augustinus dicit, In li- 
bro “De nat. et grat.” +: “Prae- 
venit ut sanemur, subsequltur ut 
sanatl vegetemur: praovenit ul 
vocemur, subsequitur ut glorifl- 
comur”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
diicctio Dei nominat aliquid no- 
tornum: et ideo nunquam potes! 
dicl nisí praoveniens, Sed gratla 
significant effectum temporalem, 
qui potest praecodere allquid et 
ad aliquid subsequl. Et ldeo gra- 
tia potest dici praeventens ot 
subsequens., 

Ad soecundum dicendum quod 
gratia non dlversificatur per hoc 
quod est pracvenions ot subse- 
quens, secundum essentiam, so3 
solum secundum effectum: sicut 
et de operante et cooperante dic- 
tum est (a,2 ad 4), Quía etiam 
secundum quod gratía subsequens 
ad gloriam portinct, non est alla 
numero a gratía praevenlente per 
quam nunc Justificamur. Sicut 
enim caritas viac non evacuatur, 
sed perficitur in patria, ita etlam 
et de lumine gratlae est dicen- 
dum: quía neutrum in sul ratio- 
ne imperfectionem importat. 


1C3r: ML 34,261. 


seus diversos efectos, así también en 
preveniente y subsiguiente, de cual- 
quier modo que se Je considere, Aho- 
ra bien, cinco son los efecto de la 
gracia en nosotros: 1.” sana el al- 
ma; 2. hace que quiera el bien; 


3., que obre eficazmente el bien que 


quiere; 4.”, que persevere en el bien; 
5. que alcance la gloria, Por consi- 
guiente, la gracia, en cuanto causa 
en nosotros el primer efecto, se lla- 
ma preveniente respecto del segundo 
efecto, y en cuanto causa en nos- 
otros el segundo, se llama subsi- 
guiente respecto del primero. Y asi 
como un efecto es posterior a otro 
y anterior a un tercero, del mismo 
modo la gracia puede llamarse pre- 
veniente y subsiguiente según el mis- 
mo efecto respecto de otros diversos. 
Por eso dice San Agustin: “Previene 
"ara que sanemos y nos sigue para 
que, una vez sanados, vivamos; pre- 
viene para que seamos llamados y nos 
sigue para que seamos glorificados”. 


Soluciones, 1, Ul amor de Dios 
designa algo eterno, y por eso nun- 
ca puede llamamse sino preveniente. 
Pero la gracia indica un efecto tem- 
poral, que puede preceder a una cosa 
y seguir a otra, Por lo tanto, la gra- 
cia puede llamarse preveniente y sub- 
siguiente. 

2. La gracia no se distingue esen- 
cialmente por ser preveniente y sub. 
siguiente, sino sólo en cuanto a su 
efecto, lo mismo que hemos dicho 
de la operante y cooperante. Porque 
tampoco la gracia subsiguiente—por 
pertenecer a la glorla—es una rea- 
lidad numéricamente distinta de la 
gracia proveniente, por la cual so- 
mos justificados en esta vida; pues 
así como la caridad que tenemos en 
este mundo no tendrá fin, sino que 
será perfeccionada en el cielo, lo 
mismo hay que decir de la luz de la 
gracia, puesto que ni una cosa ni 
otra implica—en su misma noción— 
imperfección alguna, 
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S. Aunque los efectos de la gra- 
cia puedan existir en número infi- 
nto, como infinitos son los actos hur 
manos, sin embargo, todos se vedu- 
cen a algunos determinados en es- 
pecie, y, además, todos conviénen en 
que uno precede a otro. 


Ad tertium dicendum quod, 
quamvis effectus gratlae possint 
osse infinili numero, sicut sunt 
Infiniti actus humani; tamen om. 
nos reducuntur ad aliqua deter. 
minata in specie. Et praotoren 
omnes conveniunt in hoc quo 
uns alium praecedit. 


ARTICULO 4 


Utrum gratia gratis data convenienter ab Apostolo 
dividatur * 
Si la distinción de gracia gratis dada, hecha por el 
Apóstol, está bien 


Dificultades. Parece que la gra- 
cla gratis dada no está bien clasifi- 
cada por el Apóstol. 


1. Todo don que no es dado gra- 
tuitamente por Dios puede llamarse 
gracia gratis dada. Pero son infíni- 
tos los dones que nos son concedidos 
por Dios gratuitamente, tanto en los 
bienes del alma como en los del cuer- 
po, los cuales, sin embango, no nos 
hacen gratos a Dios. Luego las gra- 
cias gratis dadas no pueden enmar- 
carse en alguna división determinada. 

2. La gracia gratis dada se con- 
tradistingue de Ja santificante. Pero 
la fe pertenece a la pracia santifi- 
cante, porque por ella nos justifica- 
mos, según aquello del Apóstol: “Jus- 
tificados, pues, por la fe”, ete. Lue- 
go impropiamente se señala la fe 
entre las gracias gratis dadas, sobre 
todo porque entre ellas no se enu- 
meran otras virtudes, como Ja cari- 
dad y la esperanza. 

3. Bi don de curaciones y el don 
de lenguas son ciertos milagros. Y la 
interpretación de lenguas perténece 
también a la sabiduría o a la cien- 
cia, gegún se dice en la Sagrada ls- 
eritura: “Otorgó Dios a los cuatro 
mancebos sabiduría y entendimiento 
en todas las letras y ciencias”. Lue- 
go no está bien dividir el don de 


* In 1 Cor. 12 lect.2, Cont. Gent. 3,154. 


Ad quartum sic proceditnr. Vl- 
detur quod gratia gratis data in- 
convenienter ab Apostolo distin- 
guatur (cf. “Sed contra”). 

1, Ormne enim donun quod no- 
bis a Doo gratis datur, potest 
Jdici gratia gratis data. Sed infi- 
nitu sunt dona quae nobis gra- 
is a Deo conceduntur, tam ín 
bonis animae quam in bonis cor- 
poris, quae lamen nos Deo gratos 
non faciint. Ergo gratlac rra- 
tis datae non possunt compre- 
hendi sub aliqua cería divisione. 


2. Praeterea, gratia gralls da- 
ta distinguttur contra graliam 
gratum facientem. Sed fides per- 
finct ad gratiam gratum facion- 
tem: quiíia per ipsam iustifica- 
mur, secundim Mud Rom, 5,1: 
“Tustificall orgo ex fide”, etc, Er- 
go inconvonienter files ponltur 
inter gratias gratis datns:; prne- 
sertim cum alíae virtutos ibi non 
ponantur, ut spes el caritas, 


3. Praetorean, operatio sanita- 
tim, el ldoqui diversa genera lin- 
guarum, miracula quaedam sunt. 
Interpretatio ellam sermonum ad 
sapientiam veJ sciontiam pertli- 
net; secundum illud Dan. 1,17: 
“Puoris his dedit Deus scientiam 
ot disciplinam in omni libro el 
sapientia”. Ergo inconvonientor 
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dividilur gratia sanitalum, ot ge- 
nera linguarum, cont a operutio- 
nem virtutum, et inlterpreotalio 
sermonum contra sermonom sa- 
pjentiao et sclentiae, 


4. Praeterea, sicut sapientia et 
scionlia sunt quaedam dona Spi- 
ritus Sancti, ita otiam intelloctus 
et consiliun», pielas, fortitudo el 
timor, ut supra (q.63 a.4) dictun 
est. Ergo haec etianm deberent 
ponl inter gralías gralis datas. 


Sed contra est qued Apostolus 
dicit, 1 ad Cor. 12,8 sqq:: “Alii 
per Spirituin datur sermo saplen- 
tiae, alli auten sermo scientiao 
secundum eundem Spirltum, alle- 
ri fidos in codom Splitu, alii 
era la sanitatumu, alii operaio 
virtutum, alli prophetia, alii dis- 
crotio spirituum, alii gonera lin- 
guarum, alli interpretatlo sermo- 
num”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, gratla 
gratis data ordinatur ad hoc quod 
homo alterl cooperetur ut redu- 
catur nd Deum. Homo autom ad 
hoc operari non potest intorlus 
movonao, hoc enim sollus Doi 
est; sed solum cxterius docendo 
vel persuadendo. Et ldeo gratla 
Exvatis data ¡lia sub se conlinat 
quibus homo indiget and hoc quod 
alterum instruat in rebus divinis, 
quae sunt supra rallonem. Ad| 
hoo autem tria requiruntur. Pri- 
mo qulaem, quod homo sit sor- 
titus 'plenitudinom cognilionis di- 
vinorum, ut ex hoc possit alios 
instruere. Secundo, ut posslt con- 
firmare vel probare ea quue di- 
cit: alias non esset efficax elus 
doctrina. Tertlo, ut ea quao con- 
cipit, possit convenienter audito- 
ribus proferre. 

Quantum Igitur ad primum, 
tria sunt necessarla: sicut etiam 
apparot in magisterio humano. 
Oportet enim quod ille quí oebot 
allum instruero in allqua scien- 
tia, primo quidem, ut principla 


curaciones y el de lenguas como con- 
trarios al don de milagros, y la in- 
terpretación de lenguas como con- 
trario al don de sabiduría y al de 
ciencia. 

4. Como la sabiduría y la ciencia 
son ciertos dones del Espiritu Santo, 
también lo son el entendimiento y el 
consejo, la piedad, la fortaleza y el 
temor, según dijimos antes. Luego 
éstas deberían señalarse también en- 
tre las gracias gratis dadas. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“A uno le es dada por el Espíritu la 
palabra de sabiduría; a otro, la pa- 
labra de ciencia, según el mismo Es- 
píritu; a otro, fe en el mismo Espí- 
ritu; a otro, don de curación en el 
mismo Espíritu; a otro, operación de 
milagros; a otro, profecia; a otro, 
discreción de espíritus; a otro, diver- 
sidad de lenguas; a otro, interpreta- 
ción de palabras”, 


Respuesta. Como hemos dicho, la 
gracia gratis dada se ordena a que 
el hombre coopere con otro para que 
éste se encamine a Dios, Pero el 
hombre no puede conseguirlo movien. 
do a otro interiormente—<esto es ex- 
clusivo de Dios—, sino sólo exterior- 
mente, enseñando y persuadiendo; por 
lo cual la gracia gratis dada implica 
todas aquellas cosas que el hombre 
necesita para instruir a otro en las 
cosas divinas, que son superiores a 
la razón. Para esto se necesitan tres 
cosas: Primero, que el hombre haya 
alcanzado la plenitud de conocimien- 
to de las cosas divinas, para que 
mediante ellas pueda instruir a otros. 
Segundo, que pueda confirmar o pro- 
bar las cogas que enseña; de otra 
manera no sería eficaz su doctrina. 
En tercer lugar, que pueda mani- 
festar convenientemente al auditorio 
lag cosas que concibe. 

Para que haya alcanzado la pple- 
nitud de: conocimiento de las cosas 
divinas se necesitan tres cosas, como 
consta también por el magisterio 
humano. Es necesario, en primer lu- 
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gar, que quien debe instruir a otro 
en alguna ciencia tenga certeza ab- 
soluta de los principios de esa cien- 
Cia, Esto incumbe a la “fe”, que es 
la certeza de las cosas invisibles, 
que se suponen como principios en 
la doctrina católica. —En segundo 
lugar, es necesario que el doctor pro- 
ceda con rectitud en la deducción de 
las principales conclusiones de la 
ciencia; ahi tiene su lugar el “don 
de sabiduria”, que es conocimiento 
de las cosas divinas. — Y, por últi- 
mo, es necesario que abunde tam- 
bién en ejemplos y conocimientos de 
los efectos por los cuales conviene 
a veces manifestar las causas; para 
esto se señala el “don de ciencia”, 
que es conocimiento de las cosas hu- 
manas, porque “lo invisible de Dios 


se conoce por las criaturas”, según ' 


dice el Apóstol. 

La. confirmación se hace por ar- 
gumentos en las cosas que están ba- 
jo el alcance de la razón; mas en las 
que son superiores a ella y han sido 
reveladas por Dios, su confirmación 
se hace por medios que son propios 
del poder divino. Y esto de dos ma- 
neras. Una, haciendo el doctor de la 
doctrina sagrada lo que solamente 
puede hacer Dios en obras milagro- 
sas, ya sean para la salud de los 
cuerpos —y para ello se pone “el don 
de curaciones”—, ya se ordenen a la 
sola manifestación del poder divino, 
como que el sol se detenga o se obs- 
curezca, que se dividan las aguas del 
mar; ¡para esto se asigna el “don de 
hacer milagros”. —La segunda ma- 
nera es que pueda manifestar aque- 
llas cosas que son exclusivas del co- 
nocimiento divino. Estas cosas son 
futuros contingentes, y asi tiene lu- 
gar la “profecía”, o son secretos del 
corazón, para lo cual está el "“discer- 
nimiento de espíritus”. 

La facultad de manifestar los co- 
nocimientos puede referirse a los 
idiomas en que uno puede eer enten- 
dido, para lo cual se señala el “don 
de lenguas”, o puede referirse al sen- 
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illlus scientiao sint el certissima, 
Et quantum ad hoc ponitur “fj. 
des”, quae est certitudo de rebus 
Invisibilibus, quee supponuntur 
46 principia in catholica voctrina, 
Secundo, oportet quod doctor rec- 
te so habeat circa principalos 
conclusiones scientlae, Et sic po- 
nitur “serme sapientiae”, quao 
est cognitio divinorum. — Tertio, 
oportet ut etiam abundot exem- 
plis et cognitione effectuum, per 
quos interdum oportet manifeosta- 
re causas. Et quantum ad hoc 
ponitur “sermo scientiác”, quae 
est cognilio rerum humanarum: 
quía “invisibilia Doi per ea quae 
acta sunt, conspiciíintur” (Rom. 
1,20). 


Confirmatio autem in his quas 
subduntur rationi, est por argu- 
menta, In hís autem quae sunt 
supra ratlonem divinitus revela- 
ta, confirmatio est per en quao 
sunt divinae virtutl propria. Et 
hoc dupliciter. Uno quidemn modo, 
ut doctor sacrac doctrinae faclal 
quae solus Deus facere potest, in” 
operibus miraculosis: sive sint ad 
salutem cCcorporum, et quantum 
ad hoc ponitur “gratia saniin- 
tum”; sive ordinontur ad solam 
divinas potestatis manifostatio- 
nom, sicul quod sol stet aut to- 
nebrescat, quod mare dividatur; 
et quantum ad hoc ponilur “Spo- 
ratio virtutum”. — Secundo, ut 
possit manifestare ea quae sollus 
Dei ost scire. Et haocc sunt con- 
tingentla futura, et quantum ad 
hoc ponitur “prophella”; et otlam 
occulta cordium, et quantum ad 
hoo ponitur “discretio spirituum”. 


Facultas autem pronuntiandi 
potest attendi vel quantum ad 
idioma ín quo aliquis intelligi pos- 
sit, et secundum hoc ponuntur 
“genera Unguarum”; vel quantun 
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ad sensum corum quae sunt pro- 
ferendn, et quantum ad hoc po- 
ntur “interpretatio sermonum”. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, sicut supra (a,1) dictum 
est, non omnla beneficia quee no- 
bis divinitus conceduntur, gra- 
tlae gratis datae dicuntur: sed 
solum illa quae excedunt facul- 
tatem naturaec, slcut quod pisca- 
tor abundet sermone sapiontlao 
ot scientíne et alils bufusmodi. 
Et talia ponuntur hic sub gratia 
gratis data. 


Ad secundum dicendum quod íi. 
des non numeratur hio inter gra. 
tias gratis datas secundum quod 
est quaedam virtus lustiflcans ho- 
minem in seipso: sed secundum 
quod Iimportat quandam super- 
eminontom certitudinem fidel, ex 
qua homo sit Iidoncus ad n- 
struendum allos de his quao ad 
fidom pertinent. Spes autem et 
caritas pertinent ad vim appetitl- 
vam, secundum qued per eam 
homo in Deum ordinatur. 

Ad lorttum dicendum quod gra- 
lla sanitatum distingultur a ge- 
nerali operatlone virtutum, quía 
habet speclalem ratlonem indu- 
cendi ad fidom; ad quam aliquis 
magis promptus reodditur per ba- 
neficlum  corporalls sanitatls 
quam per fidel virtutem assequl- 
tar. Similiteor ellam loquil varils 
linguls, et intorpretarl sormones, 
habent speciales quasdam ratio- 
nos niovendi ad fidem: ot Idao 
ponuntur spociales gratlao gratls 
datae. — 

Ad quartum dicondum quod sa- 
plentia ot selentila non compu- 
tantur Inter gratlas gratis datas 
secundum quod enumerantur In- 
ter dona Spiritus Sancti, prout 
sclilcet mens hominis est bone 
mobills por Spiritum Sanctum ad 
en quae sunt sapientiae vel sclen- 
tiae: sic enlm sunt dona Spiritus 
Sancti, ut supra (q.68 a.1,4) dic- 
tum est, Sed computantur inter 
gratias gratís datas secundum 
quod important quandam abun- 
dantiam scientiae et saplentiae, 
ut homo possit non solum in seip- 
so recto sapore de divinis, sed 
ctlam allos instruere et contradl- 


tido de las cosas que se han de ma- 
nifestar, y así se pone "la Interpre- 
tación de palabras”. 


Soluciones, 1, Como hemos indi. 
cado, no todos los beneficios que 
nos concede Dios se llaman gracias 
gratis dadas, sino sólo aquellas que 
exceden al poder de la naturaleza, 
como, por ejemplo, que un pescador 
posea el don de sabiduría y el de 
ciencia, y otras cosas semejantes; 
tales cosas se comprenden aquí en 
la gracia gratis dada. 

2. La fe no se enumera aquí entre 
las gracias gratis dadas por ser una 
virtud que justifica al homvtbre, sino 
en cuanto implica una supereminente 
certeza, que hace al hombre capaz 
de instruir a otros en las cosas que 
pertenecen a la fe. La esperanza y 
la caridad pertenecen a la potencia 
apetitiva, mediante la cual se orde- 
na al hombre a Dios. 


3. El don de curaciones se distin- 
gue del don general de hacer mila- 
gros, porque tiene un matiz especial 
para inducir a la fe, a la cual queda 
uno más dispuesto por el beneficio de 
la salud corporal que por la virtud 
de la fe, Del mismo modo, hablar 
varias lenguas o interpretar discur- 
sog tiene sus especiales motivos pa- 
ra mover a la fe, y por eso se ponen 
como especiales gracias gratis dadas, 


4. Ta sabiduría y la ciencia no 
se computan entre las gracias gratis 
dadas por enumerarse entre los do- 
nes del Espiritu Santo, es decir, por 
ser la mente del hombre muy movi- 
ble por el Espíritu Santo a las cosas 
que son de sabiduría o de ciencia, 
pues asi entendido son dones del Es- 
píritu Santo, como ya dijimos; sino 
que se enumeran entre las gracias 
gratis dadas porque implican cierta 
abundancia de sabiduría y de clencia, 
de modo que el hombre puede no so- 
lamente sentir la sabiduría en sí mis- 
mo acerca de cosas divinas, sino tam- 
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ha én instruir a otros y refutar a los 
que contradicen. Por eso entre las 
gracias gratis dadas se mencionan 
de modo especial el “don de la sabi- 
duría” y “el de ciencia”, porque, co- 
mo dice San Agustín "una cosa es 
saber solamente lo que el hombre 
debe creer para alcanzar la bien- 
aventuranza, y otra de qué manera 
esto mismo ayuda a las personas 
buenas y cómo se defiende contra 
los impíos”. 


centos revincere. Et ldee inter 
gon das gratis dnins signanter po. 
nitur “sormo sapientiac”, el “ser, 
mo scientine”; quin ut Augusu. 
nus dicit, XIV “Do Trin.” $, “altud 
est scire tantunimodo quid homo 
crede.o debeat propter asipiscen. 
dam vilam beatam; allud, scire 
quemadmodum hoc ipsum et pils 
opitulotur, el contra impios de- 
feudatur”, 

1 


ARTICULO 5 


Utrum gratia gratis data sit dignior quam gratia 
gratum faciens 


Si la gracia gratis dada es más digna que la santificante 


Dificultades. Parece que es más 
digna la gracia gratis dada que la 
gracia santificante. 


1. Como dice el Filósofo, “es me- 
jor el bien de la nación que el de 
uno solo”. Pero la gracia santifi- 
cante se ordena solamente al bien 
de un hombre; la gratís dada, al 
bien común de toda la Iglesia, como 
hemos dicho. Luego la gracia igratís 
dada es más digna que la santifi- 
cante, 


2. Indica mayor poder el que uno 
pueda obrar sobre otra cosa que el 
perfeccionarse sólo en sí mismo, como 
es mayor la claridad del cuerpo que 
puede iluminar a otros cuerpos que la 
de aquel que luce de modo que no 
puede ilumínar otros. Por eso dice 
el Filósofo que “la justicia—por la 
cual rectamente se ordena el hom- 
bre a los demás—es la más preclara 
de las virtudes”, Pero por la gracia 
santificante el hombre se perfeccio- 
na en sí mísmo, mas por la gracia 
gratis dada obra para la perfección 
de otros. Luego la ¡gracia gratis da- 


2 C.1: ML 42,1037. 
£C2 ná aBk 109308): S.THr., Iect.z. 
"Cronos ix 1129b27; b32): S.Tu., lect.2, 


* 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
¿gptur quod gratla gralls duta sit 
dignior quam gratía gratum fa- 
clons. ; 

1. “Bonum” enim “gentis est 
melius quam bonum unius”; ut 
Philosophus dicít, in I “Ethic.” * 
Sed gratia gratum faciens ordl- 
na'tur solum ad bonum unlus ho- 
minis: gratia autom gratis dntn 
ordinatur ad bonum comntuno to- 
tius Ecclesiae, ut supra (a,1,4) 
dictum est. Ergo gratia gratis 
data est dignior quam gratin pra- 
tum faciens, 

2. Praolerea, maloris virtutls 
ost quod aliquid possit agere in 
aliud, quam quod solum in solp- 
so perficiatur: slout malor est 
claritas corporis quod potest 
cilam alía corpora liluminaro, 
quam elus quod lía in se lucot 
quod alla iduminare non potest. 
Propter quod etlam Philosoplmus 
díicit, in Y “Ethic.”7, quod “iustl- 
tía est praeclarissima virtutum”, 
por quam homo recte so habet 
eliam and aMos. Sed per gratlam 
gratum facientom homo perfici- 
tur in solpso: per gratiam autem 
gratis datam homo operatur ad 
perfoctionem aliorum. Ergo gra- 
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tia gratis data est dignior quam 
gratia gratum faclens. 


3. Praelerea, id quod est pro- 
prium meliorum, digntus est quam 
id quod est commune omnilum: 
sicut ratiocinarí, quod est pro- 
prium hominis, dignios est quam 
sentiro, quod est commune omni- 
bus anin alibus. Sed gratlia gra- 
tum faciens est cenmunis omni- 
bus membris TEcclesiae; gralía 
autem pgralis data est propllum 
donum digniorum membrorum 
Ecclostac. Ergo gratla gratis da- 
ta est dignior quam grntia gra- 
tum faciens. 


Sed contra est quod Aposlolus, 
I ad Cor. 12, enumeratis gratiis 
gratis dalls, subdit (v.S1): “Ad- 
huc excellentiorem viam  vobis 
demonstro”: ct sleut per subse- 
quentía patet, loquitur de carita- 
te, quae portinet ad gratiam 
gratum facieniem, Ergo gratia 
gratum faciens excelentior est 
quam gratla gratis data. 

1 


Rospondeo dicendum quod unan- 
quaeque virlos tanto excellentior 
est, quanto ad altlus bonam ordi- 
natur, Semper nutom finis potior 
est hls quae sunt ad finem. Gra- 
lía nutem gratum fuciens ordinat 
hominem immediate nd coniunc- 
tionem ulllmi finis. Gretiae nu- 
tem gralis datae ordinant homi- 
nem nd qunedam pracparatoria 
fnis ultimi; sicut per prophetlam 
et mirncula et alía hulusmodi ho- 
mines inducuntur ad hoc quod 
ultimo fini coniungantur. Ei ideo 
gratin gratum faciens ost multo 
excellentior quam gratia gratis 
data, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Phllosopltus dicit, In 
XI “Metaphys.” t, bonum multi- 
tudinis, sicut exercitus, est du- 
plex. Unum quidem quod est Ín 
ipsa multitudino: puta ordo exer- 
clíus. Allud: autom quod cst se- 
paratum a multiludine, sicutl bo- 
num ducis: ot hoc melius est, 
quía ad hoc ellam illud allud or- 


8 Lorz c.ro m1 (BE 1075011): S.Tau., 


da es más digna que la gracia santi- 
ficante, 

3. Lo que es propio de los mejo- 
res, es más digno que lo que e3 co- 
mún a todos; como el razonar, que 
es propio del hombre, es más digno 
que el sentir, que es común a todos 
los animales, Pero la gracia santifi. 
cante es cormún a todos los miembros 
de la Iglesia, y la gracía gratis dada, 
el don propio de los miembros más 
dignos de la Iglesia. Luego la gracia 
gratis dada es más digna que la gra- 
cia santificante. 


Por otra parte, el Apóstol, después 
de enumerar las gracias gratis da- 
das, añade: “Aún os muestro un Ca- 
mino más excelente”; y, como se ve 
por lo que sigue, habla de la caridad, 
que pertenece a la gracia santifican- 
te, Luego la gracia santificante es 
más excelente que la gracia gratis 
dada. 


Respuesta, Cada virtud es tanto 
más excelente cuanto a mayor bien 
se ordena; sienpre el fin es mejor 
que las cosas que están ordenadas 
a ese £n, Ahora bien, la gracia san- 
tificante ordena al hombre inmedia- 
tamente a la unión con el último 
fin, mientras que las gracias gratis 
dadas le ordenan a algunas cosas 
que preparan para ese fin, como por 
la profecía y los milagros y otras 
cosas semejantes son inducidos los 
hombres a unirse con el fin último. 
Por lo tanto, la grada santifiícante 
es mucho más excelente que la gra- 
cia gratis dada. 


Soluciones. 1. Como dice el Filó- 
sofo, el bien de la multitud, como 
el del ejército, es doble; uno, que re- 
side en la misma multitud, como, 
por ejemplo, el orden del ejército; 
otro, que está separado da la mul- 
titud, como el bien del jefe, y éste 
es mejor, porque a él se ordena el 
otro, Pues bien, la gracia gratis da- 
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da se ordena al bien común de la 
Iglesia, que es el orden eclesiástico; 
pero la gracia santificante se orde- 
na al bien común separado, que es 
el mismo Dios. Luego la gracia san- 
tificante es más noble, 


o 


2. Si la gracia gratis dada pudie- 
ra obrar en otro lo que el hombre 
consigue por la gracia santificante, 
se seguiría que la gracia gratis dada 
seria más noble, como la claridad del 
sol que ilumina es más excelente que 
la del cuerpo iluminado, Pero por 
la gracia gratis dada no puede el 
hombre causar en otro ia unión con 
Dios, que él mismo tiene ¡por la gra- 
cia santificante sino que causa al- 
gunas disposiciones para dicha unión, 
Por consiguiente, no es necesario 
que la gracia gratis dada sea más 
excelente, como tampoco en el fuego 
el calor, manifestativo de su espe- 
cie, por la que obra para introducir 
el calor en otros, es más noble que 
su mísma forma substancial, 

3. El sentir se ordena al razonar 
como a su fin; por eso es más noble 
el razonar. Mas aquí es a la inversa, 
porque lo que es propio se ordena 
a lo común como a eu fin, Luego no 
hay semejanza en la comparación. 


dinatur. Gratía nutom gratis da. 
ta ordinatur ad bonum cominune 
Eccleslao quod est ordo eccleslas. 
ticus: sed gralia gratum faclens 
ordinalur nd bonum commune se. 
paratum, quot ost ipse Deus. Bt 
ideo gratla gratum faclens est 
nobilior. 

Ad secundum dicendum quod, 
si gratla gratis data posset hos 
agere in altero quod homo per 
gratiom gratum facientem conse. 
quitur, sequeretur quod gratia pra. 
tis data esset nobilior: sicutexcel. 
lenilor est claritas solis IHMumi- 
nantis quam corporís illuminail, 
Sed per gratiam gratis datam ho- 
mo non potest causare In alio 
coniunctionem ad Deum, quam jp. 
se habet per gratiam gratum fa- 
cientem; sed causat quasdam dis. 
posiliones ad hoc. Et ideo non 
oportet quod gratia gratis data 
sit excellentior: sicut nec in igno 
calor manifestativus speciel elus, 
per quam agit ad inducendum 
calorem in alía, est nobillor quam 
forma substantialis ipsius. 

A 


Ad tertlum dicendum quod sen- 
tire ordinatur nd ratiocinnari sic. 
ut ad finem: et ideo ratlocinari 
est nobilius. Mic autem ost e con- 
verso; quia id quod est proprium, 
ordinatur ad id quod ost comnmu- 
ne sicut ad finem. Unde non est 
simile, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 112 


LA CAUSA DE LA GRACIA 


Terminada la consideración de la gracia en sí misma, comienze Santo 
Tomás a estudiarla eu orden a sus elementos cxtrínsecos. Los elementos 
extrínsecos de la gracia son las causas y los electos propios de la misma. 
En la presente cuestión 112 se analizan las diversas causas de la gracia ; 
los efectos serán examinados en las dos cuestiones siguientes. 

Como las causas final y material ya han sido estudiades, la primera 
a lo largo de la cuestión 109 y la segunda en el artículo 4 de la cues- 
tión 110, por eso ahora sólo restan por examinar las causas eficiente y 
dispositiva, Al estudio de estas dos causas y de sus consecuencias se con- 
sagra toda la cuestión 112. Em primer lugar, Santo Tomás estudia la 
causa eficiente, Principal e instrumental (a.1); luego analiza la causa 
dispositiva, primero en orden al agente que dispone y al sujeto dispo- 
nible (2.2), y después por respecto a la forme, para cuya recepción dis- 
pone (2.3). Á continuación pasa a estudiar dos propiedades que le con- 
vienen a la gracia por razón de sus causas eficiente y dispositiva : la ma- 
yor o menor intensidad de la gracia (a.4) y su incognoscibilidad para 
el hombre (a.s). 


a) Eftcleltke ona A a.r 
z 
3 (t Causas de la 1) Por orden al agente que 
a gracia Locos» tono dispone y al sujeto que 
2 Lo) Dispositiva ,.. debe ser dispuesto ......... q.2 
á 2) Por orden a la forma para 
e la cual dispone ............. 4.3 
z , 
9 a) Absoluta, en sí misma = Mayor 
Mn | 2. Propiedades de la gra- o menor intensidad .....o..mom.... 2-4 
¡e cia en íntima relación 
A CON SU CAUSA conncnccccnon so b) Relativa al conocimiento <= In- 

cognoscibilidad de la gracia ...... a.5 


ARTICULO 1 
La causa eficiente de la gracia 
La causa eficiente de un efecto cualquiera puede ser múltiple: prin- 


cipal o instrumental, física o moral. De aquí las tres cuestiones que se 
plantean en torno a la gracia: 1.2 Causa eficiente principal y física de 
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Al RTACIA. 25 Causa eficiente principal y moral de la gracia, 3.2 Causa 


eñcionte instrumental de la gracia, Vayamos estudiándolas por el orden 
nd: wado. 


I. LA CAUSA EFICIENTE PRINCIPAL Y FÍSICA DE LA CRACIA 


Dos son los problemas que se plantean en torno a la causa eficiente 
prnapal y física de la gracia. Primero: Cuál es la causa eficiente prin- 
apal y física de la gracia. Segundo: De qué modo esta causa produce 
la 3 gracia. 


í 
S1 Cuál es la causa eficiente principal y fisica de la gracia 


PRorPosIcIóN 1.*—Sólo Dios es la causa eficiente principal y física de la 
sracia. 
o 


PRUEBAS DE SAGRADA ESCRITURA.—«En verdad, en verdad te digo 
que quien no neciere del agua y del Espírilu 1o puede entrar en el remo 
de los cielos» (lo. 3,5). «Ved qué amor nos ha mostrado el Padre, que 
seamos llamados hijos de Dios, y que lo seamos en verdad» (1 lo. 3,1). 
cCarísimos, amémonos unos a otros, porque la caridad procede de Dios, 
y todo el que ama es nacido de Dios y a Dios conoce» (1 lo. 4,7). «El 
amor de Dios se la derramado en nuestros corazones por virtud del Es. 
píritu Santo, que nos ba sido dado» (Rom. 5,5). «Mas a cuantos le reci- 
bieron dióles poder ser hijos de Dios, a aquellos que creen en su nom- 
bre; que no de la sangre, ni de la voluntad carnal, ni de la voluutad 
de varón, sino de Dios son nacidos» (lo, 1,12-x3). 


PRUEBAS DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. —1£l concilio Tridentino ense- 
ña solemnemente que la causa eficiente de la gracia es el «amisericor- 
dioso Dios, que gratuitamente mos lava y nos santifica, sellándouos y 
ungiéndonos con el Espíritu Santo de promisión, que es prenda de nues- 
tra heredad» (D 790). 

La liturgia ruega siempre a Dios para que nos infunda su divina gra- 
cia (v. gr., oración del Angelus). 


PRUEBAS DE RAZÓN.—A priori: Por parle de la misma gracia.—La gra- 
cia—según consta de lo dicho anteriormente—es una participación Hsi- 
ca y formal, aunque análoga, de la divina naturaleza, Pero nadie puede 
dar una participación de la divina naturaleza sino el mismo Dios, de 
quien es y a quien pertenece esa naiuraleza. Lnego sólo Dios puede can- 
sar eficiente y físicamente la divina gracia (1-2 q.112 0.1). 

Por parle del fin de la gracia.—El fin conuatural de la gracia es la 
bienaventuranza eterna, que consiste en la visión clara de la divina esen- 
cia. Infundir, pues, la gracia en un alma es lo mismo «que ordenarla a 
la consecución de la gloria eterna. Ahora bien, nadie puede ordenar a la 
postsión de ¿os bienes propios de otro siño el dueño y señor de estos 
biepes. Dios es dueño y señor absoluto de su propia .bienaventuranza. 
Luego sólo Dios peeOS ordenar una criatura a la posesión de su propia 
bicnaventuranza * 


Por parte dl sujeto de la gracia,—La gracia—según hemos visto— 
reside en la esencia del alma como en propio sujeto (1-2 q.110 a,4). Pero 


2» De verifate <.27 3.3; 3-2 q.5 G.6c, y ad 2, 
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sólo Dios puede llegar con su acción hasta la esencia del alma *. Luezo 
solamente Dios puede causar la gracia en el alma. 


Por parte del modo en que la gracia debe ser causada.—Como vere- 
mos en el párrafo siguiente, la gracia no puede ser causada más que o 
por creación o por educción de la potencia obediencial del alma. Pero 
en uno como en otro caso no puede ser producida más que por Dios. 
Luego la gracia sólo puede ser causada por Dios. La menor es eviden- 
te; porque, si es por creación, sólo Dios puede crear (1 q.43 2.5); si 
fuera por educción de la potencia obediencial del sujeto, es sabido que 
esta potencia se constituye por orden al agente primero. Si un agente 
segundo pudiera extraerla de la potencialidad del sujeto, la gracia esta- 
ría contenida en la potencia pasiva natural del sujeto, con lo cual que- 
daba destruída la sobrenaturalidad de la gracia. 


A posteriori.—Por los diversos efectos. 

El primer efecto formal que la gracia comunica al hombre es divi. 
nizarlo, Pues bien, nadie puede divinizar sino sólo Dios. De esta divi- 
nización del hombre por el Verbo y por el Espíritu Santo argúían los 
Santos Padres para probar la divinidad de ambos. Y con razón ; por- 
que, si sólo el fuego puede comunicar la naturaleza de fuego, sólo Dios 
puede hacer divino o divinizar a un ser creado. 

Otro efecto de la gracia es hacer a quien la recibe hijo adoptivo de 
Dios. Hacer hijo adoptivo sólo compete a la persona adoptante. Lnego 
hacer hijo adoptivo de Dios compete única y exclusivamente a Dios, 
que es la persona adoptante (3 q.23 4,1-2). 

Con la gracia y por la gracia—in genere causae formalis—se mos da 
también el Espíritu Santo. Sólo Dios puede dar el Espíritu Santo. Luego 
sólo Dios puede infundir la gracia en nuestras almas. 

Luego Cristo, en cuanto hombre, no es causa eficiente principal físi. 
ca de la gracia (contra Medina y Cabrera), El texto de Santo Tomás 
que pndiera ofrecer algún Íuudamento a la posición contraria, labia de 
cansalidad moral, no física ?, 

La criatura racional, cuando está Jivinizada por la gracia, no puede 
causar físicamente en otros esta forma divina, por poseerla de niodo 
imperfecto *, ; 


8 2. De qué modo Dios produce la gracia 


El modo de la producción de la gracia presenta al teólogo un serio 
y difícil problema. Un efecto no puede ser producido más que de dos 
maneras : o por creación, ex sihilo sui el subiecti, o por educción de la 
potencia de un sujeto preexistente. - 

Si decimos que la gracia es causada por creación, tropezamos con 
dos graves inconvenientes : 1) la creación es sólo de las cosas subsís. 
tentes, mientras la eracia es un accidente*; 2) en la creación de un 
efecto no puede darse instrumento (r 3.45 a.5), y, sin embargo, la hu- 
manidad de Cristo y los sacramentos son cansas instrumentales físicas 
de la gracia. 

Si para evitar estos escollos nos inclinamos a pensar que €s produ- 
cida por educclón de la potencia del alma, tropezamos con otro incon- 


? De verit. 4,27 n.3 Sed contra 5; 1 p. Q.105 2.4; 0.106 2.2. 
3 Tn Sent. 4 ds q.2 a2 q.%2. 

% De ver. q.27 ag ad 3.13; 1-2 9.5 a6 ad 2 

21 q45 8.4; De verit. q.27 a.3 ad 95 1-2 Q.10 (41.3 Ad 3. 
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vemiente aún más grave, que es la trascendencia y sobrenaturalidad de la 
gracia. En efecto : si la gracia es sacada de la potencialidad del alma 
¿cómo puede sostenerse que trascienda el orden natural? He aquí el 

roblema que torturó durante mucho liempo a los teólogos y al mismo 
Sinto Tomás, Los grandes teólogos del siglo XIII, y el mismo Santo To. 
más en sus primeras obras, se inclinaban por una producción de la 
gmcia cx 8uihilo: por la creación de la gracia*, 

Siguieron a Santo Tomás en esta primera fase de la evolución de su 
pensamiento algunos célebres tomistas, como Capreolo, Koellin, el Fe. 
rrarniense, Vitoria... 

En conformidad con esta doctrina, sostenían que la humanidad de 
Cristo y los sacrameutos eran causas instrumentales sólo dispositivas, 
no perfectivas, de la gracia. Es decir: caensaban fisicamente algo pre. 
vio y dispositivo para la gracia (= carácter u ornato); pero la gracia era 
creada por Dios de la nada. La causalidad de la humanidad de Cristo y 
de los sacramentos no llegaba hasta la producción de la gracia: eran 
sólo causas dispositivas ”. o 

Santo Tomás no tardó en comprender que esta explicación, bastante 
corriente entre los teólogos de su tiempo, era de todo punto insosteni- 
ble. Porque esa entidad previa, sea el carácter o un ornato, o bien es en 
sí misma neftural o sobrenatural. No se puede decir que sea entitativa- 
mente natural, porque esto sería negar la trascendencia y sobrenatura- 
lidad de la gracia, al suponerla como término connatural de una dis- 
posición natural, Entre la disposición y la forma debe existir proporción, 
connaturalidad o coaptación. Admitir que una cosa natural pueda ser 
disposición pera uno forma sobrenatural, es rebajar ésta a la condición 
de la disposición, es negar la sobrenaturalidad de la forma. 

Si, para obviar este gravísimo inconveniente, se admite que sea so- 
brenatural, entonces tropieza con las mismas dificultades que la gracia, 
Por consiguiente, si la gracia debe ser creada, también el carácier u 
ornato que la precede como su previa disposición. Pero esta posición 
llevaría lógicamente a negar la causalidad instrumental de la humanidad 
de Cristo y de los sacramentos en la producción de la gracia. 

En viste de estos gravísimos inconvenientes, Santo Tomás ya desde 
las cuestiones disputadas De potentia comienza a inclinarse por 'a pro- 
ducción de la gracia ex polentia subiecti*, y Ésta es su posición defini- 
tiva en la Suma Teológica y en las demás obras posteñores ". , 

Pero ¿cómo se salva entonces la trascendencia de la gracia? Distin- 
guiendo una doble potencia pasiva en el sujeto: una nalural y otra 
obediencial. La potencia pasiva natural dice orden a un agente natural 
y a una forma proporcionada con esa potencia. En cambio, la potencia 
pasiva obediencial dice orden a Dios como a agente supremo € infinito, 
que puede extraer de la potencialidad de la materia cualquier forma 
que no diga abierta repugnaucia con ella, Esta potencia dice orden in- 
mediatamente a Dios, y secundariamente a la forma en cuanto extraí- 
ble de su potencialidad por el poder infinito de Dios. Por medio de esta 
potencia obediencial se salva a un mismo tiempo la sobrenaturalidad y 
irascendencia de la gracia y su educibilided de la potencia del alma 
humana ', 


6 In Sent. y dis quie. y ad 1; dijo qy 922 ad 3; 2 d.26 q.1 a.zc, ad 2.5; 4 d.3 
q.1 a.3 q.*1; De verit. q.27 a.r ad 3; n3 ad 9 

7 Tn Sent. 4 ds q.7 0.3 qu dí qu ay qt; De verlíi q.27 0.4 ad 3.9. 

t De pat. q.3 al ad 3-5. 

* 32 q110 a.2 ad 3; Q.113 0.90. y ad, 3; De vlrlutibus in communt a.ro ad 13, 

1 De vtriutibus du contntunt nto ad 13, 
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Algunos teólogos hau ensayado infructuosamente algunas soluciones 
intermedias. Así, Domingo Soto, Guillermo Estío y Juan Martínez de 
Prado sostienen que la gracia es producida por concreación. Otros di- 
cen que es producida por infusión (Jacinto Choquet), y otros, finalmen- 
te, que por regeneración espiritual (Juan Vicente, Cabrera y Gregorio 
Martínez). 

La verdadera y definitiva doctrina de Santo Tomás puede resumirse 


en la siguiente proposición. 


PROPOSICIÓN 2.*—La gracia, según su propia naturaleza, pide ser pro- 
ducida no por creación ni por concreación, sino única y exclusiva- 
mente por educción de la potencia obediencial del alma. 


En la proposición se trata solamente del modo connatural de ser 
producida la gracia; damos por descontado que Díos puede producirla 
por creación, si así quisiera. 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (no es producida por creación).— 
La razón fundamental de esta primera parte es que en la producción de 
la gracia intervieneu causas instrumentales: corrientemente los sacra- 
mentos **, y siempre la humanidad sacratísima de Jesucristo “. Esto 
no sería posible si la gracia fuera producida por creación, toda vez que 
en la creación no puede tener lugar la causa instrumental (1 q.45 a.5). 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (tampoco es producida por con- 
creación).—Hay concreación cuando una cosa es creada juntamente con 
otra y por medio y exigencia de ella, Comúnmente, en el hombre la 
producción de la gracia ya supone el alma existente con anterioridad 
de tiempo. Luego no hay lugar para la coucreación. 

Aun cuando la gracia es infundida en el sujeto en el mismo ins- 
tante en que éste es creado, no puede decirse concreada, porque no es 
producida por la misma acción que crea el alma, ni es exigida por el 
alma. La acción creadora de Dios se termina en la substancia del alma 
subsistente, sobre la cual trasciende la gracia, y éste no puede tener 
ningún nexo necesario con el alma, En cambio, la concreación exige que 
la misma acción que crea directe et per se una cosa, se extienda se- 
enadariamente a otra por la necesaria conexión que tiene con la primera. 


DEMOSTRACIÓN DE LA TERCERA PARTE (es producida por educción de la 
potencia obediencial del sujeto).—Infiérese esta tercera y última parte 
por exciisión de los otros modos de producción, 

Directamente se puede demostrar arguyendo de la proporción que 
debe existir entre el modo de producción pasiva y el modo de ser de la 
cosa producida. No puede negarse que existe proporción entre el modo 
de ser de una cosa y el modo de la producción pasiva de la misma, El 
alma humana, por ser subsistente, pide ser producida por creación. Las 
otras formas inferiores, qne no son subsistentes, exigen ser producidas 
de la potencialidad de la materia prima. 

Pues bien, la gracia, como accidente, tiene un ser dependiente del 
sujeto en que se recibe. Luego su producción pasiva lta de ser tam- 
bién dependiente de ese sujeto. Es decir, debe ser producida de la po- 
tencialidad del sujeto que la recibe y al cual perfecciona. Y como no 
puede ser educida de la potencia natural del sujeto, es forzoso admitir 
su educción de la potencia pasiva obediencial del alma. 


M 12 9.112 2.1 ad 2; 3 q.62 9.1-3. 
12 1-9 q.112 4.7 ad 1; 3 0.13 2.2, 


Suma Teológica 6 25 
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Fsia educción debe ser concebida de un modo análogo (nunca unf. 
vom a la educción de las formas materiales de la potencialidad de la 
materia prima. 

_De esta doctrina se infiere que ninguna criatura puede ser causa 
eficiente principal de las virtudes sobrenaturales y per se infusas, que 
fuven de la gracia, como tampoco del anmento de las mismas. Con 
respecto a la producción y al aumento de la eracia y de las virtudes 


per se infusas, el hombre es sólo causa dispositiva, como más adelante 
veremos. 


UH, La CAUSA EFICIENTE PRINCIPAL Y MORAL DE LA GRACIA 


La cansa principal v moral o meritoria de la gracia es «el Unigénito 
del Padre, muestro Señor Jesucristo, que por su pasión y muerte nos 
mereció la justificación v satisfizo al Padre por nosotros» ”, 

Esta causalidad moral la ha ejercido Jesucristo de cuatro maneras 
principales : por vía de mérito, por modo de satisfacción, por modo de 
sacrificio y por modo de redención (3 q.48 a.1-4). 


TO. LA CAUSA EFICIENTE INSTRUMENTAL DE LA GRACIA 


Dos son las cansas eficientes instrumentales de la gracia: la prime- 
ra v fundamental es la humanidad sacratísima de Jesucristo '*, y la se- 
enndaríia son los sacramentos *Y. 

Le homanidad de Jesucristo es inmsrumentim coniunctim divinitatis, 
órgano: de le divinidad :(3 q.62 a.s: q.Ó4 a.3-4); los sacramentos, en 
cambio, son instrumenta separata, que reciben su virtud de la pasión 
de Tesucristo (3 q.62 a.5). : 

En le sentencia última y definitiva de Santo Tomás, lo mismo la 
humanidad de Jesucristo que los sacramentos llegan con su causalidad 
hasta la producción de la misma eracia: ya no son sólo causas dispo- 
silivas, sino perfectivas de la gracia. 

He aquí en un sencillo esquema las diversas causas eficientes de la 
gracia divina : 


a) eri FÍSICA ss. Sólo Dios. 


CAUSA EFICIEN- principal, 


TÉ DE LA GRA- 


2) Moral ..... Jesucristo. . 


> A b) Eficiente (1) Unida ..... La humanidad de Jesucristo. 
instrumien- 
TOD is 2) Separada. Los sacramentos. 


ARTICULO 2 
La causa dispositiva de la gracia 


1. Dos GÉNEROS DE DISPOSICIÓN PARA RECIBIR LA GRACIA 


Santo Tomás, en las respuestas ad 1 y 2 de este artículo, distinene 
cuidadosamente dos géneros de disposición para la gracia, que €l ama 
imperfecta y perfecta, En otra parte las denomina remota y última **. 


13 Conc Tridentino: D 799; SANTO Towís, Jn Sent. 4 ds q2 n.3 q.*2, 
1612 qa aj ad 123 3 01 2.2; 048 a.6; «.64 a.3. 

és 012023 nd 27 1 067 914. 

Ye In Sent 4 d.17 q.1 9.3 q.*%3 ad 2. 
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Dos son, pues, las clases de preparación para la gracia: una imper- 
fecta o remota y otra perfecta o última Ñe A 

Las propiedades que santo Tomás asigua a la preparación imperfec- 
ta o remota son las siguientes : 

1.» Precede en tiempo (tempore) a la justificación, y elgunas veces 
no llega a la justificación por defecto del hombre *", 

2.24 No es meriona de la gracia um de coldigno ul de comgruo pro- 
piamente dicho, sino sólo en un sentido lato, como equiva.enie a ora- 
cion o a disposición (hic, ad 1; q.114 0.5). 

3.4 No es instautánea, sino Sucesive *”, 

4.* No es absovwuiamente necesaria, pues algunas veces se da la jus- 
tificación sin ella *, 

5." Es causada por la gracia actual Y, 

Las propiedades de la preparación perfecta o última son estas otras ; 

1. Es a mismo tiempo que la justiticación, simul tempore, y per- 
tenece a la subsiancia de le misma **, 

2.* Es meritoria no de la gracia, que ya está presente en el alma, 
sino de la gioria, y esto de conalgno (nic, ad 1). 

3)" No es sucesiva, sino tnstuniÁánea **, 

4. Ls abso.uameute necesaria pura la! justificación en los adu.tos **. 

5.* Procede, como de principio quo radical, de 1a misma grac.d ha- 
bismal, ya presente en el asma *, 


Los acus que iniegran la preparación ¿imperfecta o remota de los 
adumos—segun en concu.0 Lriuentilo—500 105 siguientes (D 79%) : 

1% Mco de fe, por el cual 10s aautos creen que son yerddderas to- 
das las cosas reveiadds y promelddas por Lios y prinurpalisimeamente 
que lU.os juscilica el imipio y pecudor por .a gracia del u.yino Keuen- 
LOr ¡1-2 (.113 2.4 dd 3). 

22% ato ae temor, con el cual son sanamente estremecidos ante la 
sever.daa de la divina justicia y la mmuunua y giaveaad de sus pe- 
cados. 

3." «deto de esperanza, con el cual el corazón del pecudor se siente 
aleniago y comioriado, esperando de la inning umsericordia de Dios que 
it QUelTá peruonar por los merilos de su divino Hijo, jesucrisio. 

4. delo ue amor intlal aan mo es amor de culludau), Com el cual 
coOMLlenza €s pecudor a amar a D.os como a luenie de ¿oda jusicia y 
sanidad, 

5. «acto de dolor de atrición, por el cual el pecador avorrece y de- 
tés.ca todos sus pecados, propone 14 enunenda de vida y recibir el sa- 
cramenio del bauvisino O de 1d peniencaa. 


De esos diversos aclos, sÓ010 es primero pertenece a la imiellgcucia ; 
todos los demas s0U de la vomunda, bea por oruea a Law, b.cu por 
tespecio al pecado, 


Mot sento y diz quí a sol; 32.2 sole y ad 1; uy sollz ad 23; ay sol.3; De 
DEFsb, Q.20 4U.3 UU 10.19; ¿q ad 3, doo ez QUE? 4.2 ad 4,23 Qut13 2.9 ad 1; us ad 3; 
d7 ud 1, 

2 in sent. 4 diz qa a. 9.2; Di verit. q 4.3 ud .0; 4 ad 35 ASc.; 1-2 Qq.112 
t.2 ud 1 

'* GIA 4.70, y ad 1; 4,10, 

“Y flic, ud 1.25 De veril. 4.25 4.3 ad 10,19; 4.50, 

HL Conc. Eriutentino: D 799 290; SANIO LUmas, «(8c, Ud 13 q.109 ¿4.05 1 qu ad. ad 3. 

2 xtc, 4Q 1j (nm Sent. y dez quí a. ques dy qua De verit. qu23S ay ud 3 

22 fjac, ud 2; q.113 u.7c. y ad 1; ao 

“4 Hic, ud 25 q.113 ato; De verif. q.23 4.3 ad 19; «Se, 

33 De veril. q.25 4.3 ad 20; 1-2 0.412 a. 2 ud 1; quiz azo. y ad 1; a.5., Ad 1.2. 
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Los úvtos propios y qouracieríslicos de la preparación perfecta o úl. 

ima son dos: la caridad y el dolor de perfecta contrición. 
La prepuración imperfecta o remola se requiere y basta para la jus. 
tiíimación de Jos adu.tos por medio de los sacramentos del bautismo o 
de la penitencia, Para la justificación caxlrasacramental es absolutamen. 
ie Dbecesana la auridad y la perlecta contrición. 

En el acto mismo de la justificación se dan siempre e infaliblemente, 
de manera explícita o más o menos implícita, los actos de fe y espe. 
ranza formadas, el de caridad y el de perfecta contrición de los pecados. 
Esios ac:ios son efecto de la gracia operante ?*. 

Ordinariamente, Dios va preparando poto a poco al pecador pare 
-4 Jusuticación; primero lo dispone impertectamente, y después, de un 
molo más perfecio. En este caso, los actos de la preparación perfecta 
y úlima suceden a los de la preparación remota e imperfecta, Tal es el 
caso considerado por Santo Tomás cuando enumera los diversos actos 
que se suceden en la conversión de un pecador : fe, temor servil, es- 
Peranza, caridad y temor filial (3 q.85 a.5). Pero algunas veces Dios 
com:enza a disponer al pecador con la preparación perfecta y úirima. 
Esio sncede en las conversiones repentinas e instantáneas, como en la 
de la Magdalena o en la de San Pablo ”. También hay casos en qne el 
proceso de la conversión se para en la preparación remota e imperfecta, 
sio Negar a la perfecta y última, Sucede esto por culpa del hombre ”. 


ll. NECESIDAD DE PREPARACIÓN PARA RECIBIR LA GRACIA 


4 


A) Pa.a la gracia habitual : 


Los luteranos y calvinistas negaban que fuera necesaria ninguna pre- 
paración para la justificación. Todo cuanto el hombre hace antes de la 
justificación es pecado, y cuanto más se esfuerza por prepararse para 
la justificación, más peca. En la justificación, el hombre se conduce de 
un modo meramente pasivo, como un instrumento inanimado (D 814 
817-819). 


Proposición 1.3—Para la recepción de la gracia habitual se requiere por 
parte del sujeto previa preparación. 

La razón de esta necesidad de preparación es obvia. La gracia habi- 
tual es una forma sobrenatural. En cuanto forma, exige preparación en 
el sujeto en que ha de ser recibida (hic, in c.). En cuanto sobrenatural, 
reclama un sujeto receptor acondicionado por una disposición sobre- 
natural (1 q.12 4.5). 

Toda preparación para la gracia habitual, lo mismo sea remota que 
próxima, imperfecta que perfecta, ha de ser necesariamente sobrenatu- 
ral, porque es ley de toda disposición que esté en el mismo orden que 
la forma para la cual dispone. 

Proposición 2.2—La disposición necesaria para la recepción de la gracia 
habitual en los adultos consiste en los actos sobrenaturales con que 
el hombre, remota o próximamente, imperfecta o perfeclamen.e, se 
prepara para la justificación. 
DEMOSTRACIÓN POR LA SAGRADA ESCRITURA.—«Volvcos a mí y seréis 

salvas, naciones todas de la tierra» (1s. 45,22). «Convertíos, hijos rebel- 


243 4% a.4 al 2; a6 ad r, 
3% 12 qa az ad 2; q.113 9.7 Y lo 
18 Jp Sent. 4 d.17 q.1 9.1 q.*2, 
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des, y os perdonaré vuestras apostasías» (ler. 3,22). «Volveos y con- 
vertíos de vuestros pecados, y así no serán la causa de vuestra ruina. 
Arrojad de sobre vosotros todas las iniquidades que cometéis y haceos 
un corazón nuevo y un espíritu nuevo. ¿Por qué habéis de querer mo- 
rir, casa de Israel? Que no quiero yo Ja muerte del que muere. Con- 
vertíos y vivido (Ez. 18,30-32). «Volyeos a mí, y yo me volveré a vos- 
otros» (Zach. 1,3). «Volveos vosotros a mí, y yo me volveré a vosotros» 
(Mal, 3,7). «Si de todo corazón os convertís a Yavé, quited de en medio 
de vosotros los dioses extraños y las Ástartés; enderezad vuestro cora- 
zón a Yavé y servidle sólo a El, y El os librará de las manos de los 
filisteos» (1 Sam. 7,3). «Del hombre es preparar la mente, pero es Yavé 
quien da la respuesta de la lengua» (Prov. 16,1). «Traza el corazón del 
hombre sus caminos, pero es Yavé quien dirige sus pasos» (Prov. 16,9). 
«Despierta, tú que duermes, y levántate de entre los muertos, y te ¿ln- 
minará Cristo» (Eph, 5, 14). «Acercaos a Dios, y El se acercará a yos- 
otros» (lac. 4,8). «Todo el que oye a mi Padre y recibe su enseñanza, 
viene a mí» (lo. 6,45). «Mira que estoy a la puerta y llamo : si alguno 
escucha mi voz y abre la puerta, yo entraré a €l y cenaré con él, y él 
conmigo» (AÁpoc. 3,20). 


DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE La IGLESIti.—El concilio Triden- 
tino ha definido, contra luteranos y calvinistas, la necesidad de prepara- 
ción para la justificación, y ha señalado además los diversos actos con 
que el pecador se va poco a poco preparando para recibir la gracia jus- 
tificante (D 797-798 814 S17-S19). 


DEMOSTRACIÓN POR ARGUMENTOS DE RAZÓN.—Por parte de Dios, que justi. 
fica. —Dios obra en las cosas según el modo propio de cada cual. Por 
tanto, en el hombre libre obra moviéndole libremente hacia la jusrifica- 
ción, para que así sea el mismo hombre el que libremente quiere apar- 
tarse del pecado y unirse a Dios como a su último y verdadero fin 
(1-2 q.113 a.3). 

Por parte del hombre, que debe ser justificado.—Los adultos peca- 
dores, por un acto propio. y personal de su propia voluntad, se han apar- 
tado de Dios y se han convertido al bien conmutable y perecedero. Es, 
pues, también necesario que por un acto propio y personal de su volun- 
tad se aparten del bien conmutable (acto de penitencia) y se conviertan 
a Dios, su último y verdadero fin (actos de fe, esperanza y amor) ””. 

La preparación que se requiere en el adulto para la recepción de la 
gracia justificante es doble : primero, la imperlecta o remota, y después, 
la perfecta o última. Comúnmente, Dios comienza preparando al pecador 
por ¿os actos de la disposición imperfecta y remota ; luego completa su 
obra con la preparación perfecta o última. En casos raros y extraordina- 
rios, Dios prescinde de la preparación imperfecta o remota y comienza a 
preparar al hombre pecador con los actos de la preparación perfecta, la 
cual tiene lugar al mismo tiempo que la infusión de la gracia. Esta pre- 
paración última y perfecta, consistente en los actos de caridad y de per. 
fecta contrición, no puede faltar nunca en la justificación del pecador 
adulto. Esta necesidad impresciudible de la preparación perfecta y últi- 
ma para la recepción de la gracia en el pecador adulto debe ser entendida 
por orden a la potencia ordenada de Dios. Si un adulto puede de potentia 
Dei absoluta ser justificado sin ninguna preparación, mi aun la perfecta 


32 De verlt. q.23 2.3. 
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Y Uma, es cuestión muy discutida entre teólogos y en la solución de 
3 - * , r 
«4 vuadi ni Jos anismos tomistas están de acuerdo. 


PROMSIcIÓN ¿La disposición necesaria para la recepción de la gracia 
haditual €n ios párvulos es de tipo habitnal y no actual. 


En los adultos, la disposición última y perfecta consiste en actos hu- 
Madas : actos ue fe, de esperanza, de caridad y de penitencia. Estos 
acios no pueden tener Jugar en los párvulos, porque son incapaces de 
ellos. Pero en ellos se opera una transformación habitual del entendi- 
Inenio y de la voluntad por medio de los hábitos de la fe, de la espe- 
raza, de la caridad y de la peuitencia. Estos hábitos, que en el género 
de causa eficiente fluyen de la gracia habitual, son disposiciones para 
13 misma en el género de causa material. 

En iodos los hombres es, pues, necesaria previa preparación para Ja 
gracia, pero de distinta manera, según la condición del sujeto que debe 
ser dispuesto. 


B) Para la gracia nctual 


PROPOSICIÓN ¿.A—Para la gracia actual ni se requiere ni tampoco puede 
darse ninguna preparación previa. 


Se trata, como es natural, de la primera gracia actual, porque para las 
subsiguientes gracias actuales sirven de preparación las primeras. 

Y adviértase cuidadosamente que Santo “lomás no sólo no requiere 
para la recepción de la primera gracia actuaz ninguna preparación, sino 
que además anrma que no puede darse tal preparación. Esto quiere de- 
cur que sanmio Jomas no admite nexo ninguno entre los actos mera- 
mente naimraies y la primera gracia actual. Por consiguiente, el princi- 
p:o aquel de que «ejacienti quod ln se est ex viribus naturae, datur gra- 
ba anxlians vel acruelis», está completamente fuera de la perspectiva 
considerada por Santo Tomás. La gracia divina actual (primera)—dice 
el Docior Angélico—previene toda preparación. 


PRoPOsicióN 5.—La preparación a la gracia habitual proviene de una do- 
ble causa: de Dios, como de motor primero, y del lóbre albedrío, cono 
de motor movido. Es, pues, un acto del libre albedrío en cuanto es 
movido por la gracia divina actual, 


En cuento esta preparación es acto del libre albedrío, dice de él la 
Sagrada Escritura : «Al hombre pertenece preparar su elma» (Prov, 16,1) ; 
«Converijos a mí, y yo me convertiré a vosotros» (Zach. 1,3). De esta 
misma preparación, en cuanto es causada por Dios, se dice en oros lu- 
gares de la misma Escritura : «Conviértenos, Señor, a ti, y seremos con- 
vermdos» (Lam. 5,21); «La voluntad del hombre es preparada por Dios» 
(Prov. 8,35); «Los pasos del hombre son dirigidos por Dios» (Ps. 36,23) *. 


IM. NATURALEZA DE ESTA PREPARACIÓN 


La disposición para recibir una forma puede ser moral o física. La 
disposición moral consiste en la impetración u oración y en el niérico. 
En cambio, la disposición física consiste en la coaptación del sujeto a 


la forma. 
En la disposición a la gracia, Santo Tomás excluye expresamente el 


3% Conc. Tridentino; D) 797; Santo Tomás, 1-2 q.112 0.2. 
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mérito (htc, ad 1). Su doctrina fué más tarde sancionada con la autori- 
“dad infalible del concilio Tridentino (D 8or). Es incuestionable que la 
disposición a la gracia tiene el valor de impetración (2-2 q.83 a.16 ad 2). 
La disposición a le gracia, ¿debe ser concebida como una disposición 
meramente moral o es además física? Algunos teólogos opinan que es 
solamente disposición de tipo moral. Santo Tomás y todos sus fieles dis- 
cípulos sostienen que esta disposición, además de moral, es también 
física. Bastaría para probarlo la comparación y anelozía que el Doctor 
Angélico establece entre esta preparación y la preparación de cualquier 
sujeto natural para recibir una forma. Añádese a esto que la prepara- 
ción perfecta y última es causada eficientemente por la gracia haebitnal, 
y al mismo tiempo es cause de esta grecia in genere causae malterialis 
«(hic, ad 1; q.113 a.S ad 2). Esto sólo se verifica en el caso de la dispo- 
sición física, 

Por último, disponer físicamente un sujeto es irlo desvistiendo de las 
disposiciones contrarias a la forma que va a ser introducida, y, además, 
irlo acomodando, proporcionando y coaptando a la condición de la nue- 
va forma. Pues esto es puntualmente lo que hace la preparación de la 
gracia. Por los actos de penitencia y de dolor se va el corazón del peca- 
dor desprendiendo de los afectos pecaminosos que se oponen a la infn- 
sión de la gracia, y por los actos de fe, de esperanza y de amor se va 
aproximando a Dios, de quien ha de recibir la divina eracia. Es un mo- 
vimiento de alejamiento del pecado y de acercamiento e Dios (1-2 
q.113 2.6). 


ARTICULO 3 


De la conexión existente entre la preparación a la gracia 
y la colación de la misma 


¿Existe alguna conexión necesaria e infalible entre la preparación a 
la gracia y la colación de le misma, de tal manera que quien se haya 
preparado reciba infaliblemente la divina gracia santificante? Y como 
la preparación se hace bajo el influjo de la gracia actual, el problema 
planteado es equivalente a este otro: ¿Hay conexión infalible entre gra- 
cla actua] y eracia haebitnal? O, lo que es aún lo mismo: ¿Es la gracia 
actual infaliblemente eficaz para conducir al hombre a la consecución 
de la gracia habitual o de la justificación? He aquí donde Santo Tomás 
plantea ex professo el problema de la eficacia de la gracia. Se trata, 
pues, de un artículo de capital importancia para conocer el pensamiento 
del Angélico Doctor sobre este delicado problema. 

La preparación a la gracia, según vimos en el artículo anterior, es 
fruto del libre albedrío v de la gracia divina. Luego se debe considerar 
el problema planteado de la conexión con respecto a la preparación en 
cuanto procede del libre albedrío o en cuanto es causada por la divina 
gracia, 


1-2 4.112 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 112 808 
=___E A<2=—=41221 A 


T. DE La CONENIÓN EXISTENTE ENTRE LA COLACIÓN DD LA GRACIA 
Y LA PREPARACIÓN A LA MISMA EN CUANTO PROCEDE 
DEL LIBRE ALBEDRÍO 


PROPOSICIÓN 1MSi se considera la preparación a la gracia en cuanto pro. 
cedo del libre albedrío, no tiene ninguna conexión con la consecu. 
sx 


ción de la gracia justificante. 


Es ésta una afirmación taxativa y terminante del Doctor Angélico 
con la cual claramente afirma que la conexión entre la preparación 3 
la gracia y la consecución de la misma no depende del consentimiento 
Gs1 libre albedrío. No porque consienta el libre albedrío llega la prepa. 
ración al último término intentado. Y la razón es muy sencilla : porque 
la divina eracia trasciende toda preparación, en cuanto ésta proviene 
del libre albedrío creado. 


4 


Il. DE LA CONEXIÓN ENTRE LA COLACIÓN DE LA GRACIA Y LA PRE- 
PARACIÓN A LA MISMA EN CUANTO ÉSTA PROCEDE DE LA GRACIA DIVINA 


. Como hemos distingnido dos clases de preparación, es lógico que con- 
sideremos el problema planteado con respecto a cada una de ellas, Co. 
mencemos por la preparación perfecta y última. 


ProposicióN 2.4—Todo el que se ha preparado a la gracia perfecta y 
últimamente for los actos de caridad y de perfecta contrición, recibe 
siempre € infaliblemente la gracia de la justificación. 


La razón de esta proposición es obvia : porque esta preparación per- 
fecta es cansada eficientemente por la gracia habitual, ya presente en el 
alma (hic, ad 1; q.113 a.8 ad 2), y porque los actos de esta preparación 
son efecto de la gracia operante, bajo la cual nunca hay resistencia 
(3 q.86 a.6 ad 1). 

De esta conexión se habla en el Evangelio cuando se dice : «Si algu- 
mo me ama, euardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a 
él y en €l baremos morada» (lo. 14,23). 

La infalibilidad de esta conexión está basada no en una mera acep- 
tación extrínseca de Dios, sino en la maturaleza de los mismos actos pues- 
tos bajo la acción de la divina gracia. 


PROPOSICIÓN 3.*—Si se considera la preparación remota a la gracia habi- 
tual en cuanto procede de la divina gracia actual, entonces se debe 
decir: 1) que esta preparación remota e imperfecta, por voluntad de 
Dios antecedente y condicionada, se ordena inmediatamente a la prepa 
ración perfecta, y últimamente a la consecución de la gracia de la jus- 
tificación, con esta ley: que, si el hombre por su parte no pone resis- 
tencia o impedimento, Dios completará la preparación imperfecta con 
la perfecta, y ésta con la gracia de la justificación; 2) la preparación 
remota de hecho no llega muchas veces a la consecución de la gracia 
por culpa del hombre; 3) pero, si Dios quiere con voluntad absoluta 
y eficaz que llegue a la justificación. entonces el hombre infaliblemen- 
te obilene la gracia de la justificación. 


Ls PRIMERA PARTE DE LA PROPOSICIÓN. —Es evidente que la preparación 
remota se ordena por su propia naturaleza a la próxima e inmediata, y 
ambas dos a la consecución de la gracia, Y esta ordenación la ha causado 
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Dios, pero con voluntad condicionada. La condición es que el hombre no 
ponga impedimento ni haga resistencia, En este supuesco, Dios llevará a 
término la obra por El mismo comenzada, pues «D:os a nadie abandona si 
no es primero abandonado» (D 804), y «completa la obra comenzada si no 
se pone impedimento a su gracia» (D 806). 


LA SEGUNDA PARTE.—Que la preparación remota de hecho no llegue 
muchas veces a su término natural, es una verdad demasiado comproba- 
da por la experiencia. Cuando esto sucede, no es porque Dios no Laya 
querido completar y terminar su obra; esto depende, como de primera 
y única causa, del defecto, impedimento o resistencia del hombre. Si 
Dios substrae su acción y su gracia, es sólo después que el hombre ha 
puesto el impedimento ”. 


LA TERCERA PARTE.—Si Dios quiere con voluntad absoluta y consiguien- 
te que el hombre, a quien mueve, llegue a la consecución de la gracia 
justificante, no cabe duda que la obtendrá infaliblemente, porque ¡a vo- 
luntad consiguiente de Dios se cumple siempre e infaliblemente. Esta 
intención de Dios absoluta y eficaz mo puede fallar nunca por niugún 
capívulo. Dios tiene esta inlención absolula y ejicaz cuando obra con 
providencia especial de predestinación. Por eso Santo Tomás recurre siem- 
pre a la certeza de la predestinacion, según s5an Agustín ”. 


TIT. DELA CONEXIÓN EXISTENTE ENTRE DIVERSAS GRACIAS ACTUALES 


Para completar la cuestión de la conexión entre las diversas gracias 
divinas sólo nos resta por considerar si existe la misma conexión entre 
las diversas gracias actuales con que Dios mueve el espíritu del hombre. 

La concurrencia de varias gracias actuales puede ser en orden a pro- 
ducir un mismo acto o en orden a producir actos diversos, 

En orden a la producción de un mismo acto concurren siempre la 
gracia suficiente y la eficaz. ¿Existe alguna conexión entre la gracia su- 
ficiente para poner un acto y la eficaz por la cual se pone de hecho? 
¿Da Dios infalib:emente la gracia eficaz para poner un acto a todo aquel 
a quien ha dado la suficiente para poder ponerlo? Indiscutiblemente que 
existe conexión entre la colación de la gracia suficiente y la de la efi- 
caz. Cuando Dios confiere a uno la gracia suficiente para un acto, en 
ella le ofrece la eficaz para realizar el mismo; y si el hombre no pone 
impedimento, sin duda alguna recibirá la gracia eficaz. Es siempte la 
criatura la que con su defecto o impedimento rompe la conexión entre 
una y otra gracia. Pensar que Dios confiera la gracia suficiente y no dé 
la eficaz, sin que preceda ningún defecto por parte de la criatura, es su- 
poner que Dios ha comenzado una obra que después no quiere conti- 
nuar; lo cual es indigno de la infinita sabiduría de Dios. 

Si se plantea la cuestión en orden a diversos actos, pueden presen- 
tarse estos dos casos: Cuando Dios da gracia eficaz para un acto pri- 
mero, ¿confiere siempre la suficiente para el acto inmediatamente si- 
guiente? Cuando Dios confiere grecia eficaz para un acto primero, ¿da 
slempre gracia eficaz para el acto inmediato subsiguiente ? 

A la primera cuestión se debe responder afirmativamente. Cuando Dios 
confiere gracia eficaz para un acto, da siempre e infaliblemente gracia 


d Hic, ad 2; In Sent, 4 d.17 q.1 az q; In Sont. 1 d.qo q.4 8,2; 1-2 Q:79 23; 
De malo (3 4.1 ad 3. 
3 13 qq112 2,3; 2-2 0.23 a.11; De carit. 2.12. 
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suficiente para el acto inmediatamente siguiente. Porque, de lo contra- 
rio, el hombre no podría hacer el acto siguiente, y en este ceso el curso 
se parara por causa de Dios. Se sobrentieude que se trata de actos esca. 
lonados en orden a conseguir un determinado ¿in. 

A la segunda cuestión se responde que por parte de Dios nunca talta 
el auxilio eficaz para el acto inmediatamente siguiente, pero puede fallar 
por cuipa de la criatura, si resiste o pone impedimento a la gracia sun- 
ciente intermedia entre los dos auxilios eficaces. Puesto el primer acto, 
Dios confiere el auxilio suficiente para el acto siguiente, en el cuas otre- 
ce es eficaz. Si el hombre no pone impedimento a este auxilio suficiente, 
recibirá infaliblemente el eficaz. 


ARTICULO 4 
La mayor o menor perfección de la gracia divina 


La mayor o menor perfección de un hábito puede proceder de dos ca- 
pitulos : 1) del objeto o fin del hábito, en cuanto que un hábito es orde- 
nado a un objeto o a un fin más alto y más noble que otro, como las 
matemáticas son más perfectas que las ciencias físicas, y la metafísica 
más noble y digne que las matemáticas y que la física ; 2) del sujeto, 
el cual participa un mismo hábito con más perfección que otro sujeto, 
y así decimos que la caridad de un santo es más perfecta que la de un 
vulgar y simple fiel cristiano, 


J. LA PERFECCIÓN DE LA GRACIA POR PARTE DEL OBJETO O DEL FIN 


Proposición 1.A—Por parte del objeto o fin, una gracia no puede ser 
más perfecta que olra; todas son de la misma especie, y, por consi- 
guiente, iguales. 


La razón de esto es muy sencilla : toda gracia habitual es participa- 
ción de la misma e idéntica naturaleza divina. Como la naturaleza divina 
es una y única, así la gracia divina es siempre y en todos espectfica- 
mente la misma. 


ll. LA PERFECCIÓN DE LA GRACIA POR PARTE DEL SUJETO 
QUE LA RECIBE 


Los semipelagianos admitían grados en la gracia, pero decían que 
esta variedad dependía única y exclusivamente de las criaturas que la 
recibían. Dios movía a todos con igual gracia, pero la criatura, con su 
mayor o menor correspondencia y fidelidad, era la causa única y exclu- 
siva de que se fuera diversificando en los distintos sujetos. 

Los protestantes no admiten grados en la párticipación de la gra- 
cia; para ellos, Jo mismo la gracia habitual de los viadores que la gracia 
consumada de la gloria era absolutamente la misma e idéntica en todos 
los justos y en todos los bienaventurados. Es esta doctrina una conse- 
cuencia lógica de la justificación por sola imputación extrínseca de la 
justicia de Cristo, propuesta y sostenida por los protestantes. 
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La mayor o menor perfección de la gracia actual 


ProPostcióN 2.2—La gracia divina actual puede ser muy diversa en in- 
tensidad y perfección, según el beneplácito divino (2-2 q.24 a.3 ad r). 


Esta proposición va dirigida directamente contra los semipelagianos. 
En ella se afirma que Dios puede obrar en las mentes de los hombres 
con mavor o menor intensidad, según el benenlácito de su divina volan- 
tad. Así lo enseña claramente San Pablo cuando dice: Todas estas gra- 
cias las ohra el único v mismo Esbirita, que distribuve a cada uno secún 
onirre lr Cor. 12.11; D 700). La mavor o menor intensidad de la primera 
eracia actual en su [mroación depende única v exclusivamente de la Ji- 
hé-rima voluntad de Dios, que a unos qmiere mover con mayor intensi- 
dad v a otros con menor, norame así le place. 

La mavor o menor intensidad en la continuación de la primera gracia 
actual y en las eracías actuales posteriores a la primera podrá denender 
excinsivamente de D'os o de Dios v de la criatura juntamente. Denende- 
rá exclusivamente de Dios cuando mueve a la criatura con gracia infali- 
blemente eficaz ab intrinseco. Tin la hibótesis de mociones actuales efi- 
caces de morlao imnedible, puede la criatura, con su defecto a falta de 
corresnondencia, cansar nua deoradarión en la intensidad del acto incoado. 
Lo aque es absolutamente inmosihle es que el conato de la criatura sen más 
intenso que la gracia actual que lo causa, o que la criatura imprima mavor 
intensidad a la moción divina. Mientras la criatura sea causa movida por 
la eraría, v lo será necesariamente siempre, esas hipótesis son de todo 
punto inadmisibles (In MÉ. c.25). 


La mayor o menor merfercián do la gracia habitual 
en los viadoros 


Prorasteráx 3.*—La eracia habitual de los viadores: 1) es distinta nu- 
mérlcamente en cada uno de los individuos: 2) puede tener, y tiene co- 
múnmente de hecho, distinta perfección en los diversos sufetas que la 
recihen: 2) aun dentro de un mismo sujeto o individuo puede tener 
distinta intensidad y perfección. 


Esta pnronosición, como la siguiente, ataca directamente la posición 
de los protestantes, 


LA PRIMFRA PARTE (es distinta numéricamente en los diversos indivi- 
duos).—Siendo la gracia habituel—según hemos visto—una forma intrín- 
sera e inherente al siieto, nor fuerza se tiene que multinlicar en los 
distintos suietos due la recihen, Es la ley general de la multiplicación 
numérica de los accidentes. Es, además, una doctrina definida en el con- 
cilio Tridentino, el cual dice que cada uno recibe su gracia: «iustitiam in 
nobis recipientes anusquisque suam» (D 709). 


LA - SEGUNDA PARTE (tiene o puede tener distinta perfección en los di- 
yerses sujetos).—La forma se infunde siempre en nroporción con la pre- 
paración que la precedió, Si la preparación es igualmente intensa «1 va- 
rios sujetos, la forma se participa en ellos con igualdad de intensidad. 
Tal sucede con los párvulos, que reciben la gracia en el bautismo (3 q.60 
a.8%. Pero. cuando la nrenaración nrevia para la eracia es distinta en di- 
“yersos sujetos, se participa en ellos diversamente, según la intensidad 
de la preparación. Y así leemos en el Evangelio que Dios da a uno cinco 

* 
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iaientos, a otro dos, y a otro uno, a cada cual según su capacidad (= 
puracióm *. E d ad 

El concilio Tridentino ha definido que cada uno recibe su gracia ase. 
Sn A medida del Espíritu Santo y según su disposición y cooperación» 
(Y 799). 


LA TERCERA PARTE (puede tener diversa perfección en el mismo sujeto).— 
Porque la gracia puede crecer y desarrollarse en un mismo sujeto por me- 
dio de las buenas obras. Es doctrina de fe definida también en el coucilio 
Tridentino (D Soz 834 S42). 


PROPOSICIÓN 4.*—La causa de esta diversidad de perfección en la gracia 
es doble : Dios y el libre albedrío de la criatura; pero Dios como cau- 
sa primera, y el libre albedrío como causa segunda y próxima. 


Dijimos que la mayor o menor perfección de la gracia habitual depen- 
de inmediatamente de la diversa preparación para recibirla. Pero esta 
preparación es efecto de la gracia divina y del libre albedrío. Luego la 
mayor o menor perfección de la gracia habitual dependerá a un tiempo 
de Dios y del libre albedrío, aunque no de igual manera. En la prepa- 
ración, Dios es primer motor y causa primera ; el libre albedrío es sólo 
causa subordinada y segunda. Luego la diversidad de la preparación, y, 
consiguientemente, de la gracia habitnal, dependerá ante todo y sobre 
todo del beneplácito de Dios, y secundariamente, y sólo en un plano muy 
inferior, de la cooperación del libre albedrío, Tal es la doctrina de la 
Sagrada Escritura, como aparece por los textos siguientes : A cada uno 
de nosotros ha sido dada la gracia en la medida del don de' Cristo 
(Eph.' 4,7). Todas estas cosas (= gracias) las obras el único y el mismo 
Espíritu, que distribuye a cada uno según quiere (1 Cor. 12-11). 

Tal es también la enseñanza del concilio Tridentino cuando dice que 
«cada uno recibe su gracia según la medida del Espíritn Santo, que dis- 
tribuye a cada cual como quiere y según la disposición y cooperación 
de cada cual» (D 799). 

Santo Tomás lo prueba por una hermosa analogía entre el orden so- 
brenatural y natural. En el orden natural, la diversidad de naturalezas 
y especies es primo y per se intentada y causada por Dios, como medio 
para manifestar sus infinitas y variadísimas perfecciones, fin primero y 
último a que se ordena toda la creación (1 q.47 a.1). 

De parecida manera, en el orden sobrenatural, Dios quiere primo y 
per se la belleza y perfección de la Iglesia, que consiste en la diversidad 
y variedad de los dones sobrenatuzales, que son también un reflejo de 
la vida sobrenatural y divina de la Santísima Trinidad. En consecuen- 
cia, Dios quiere los diversos grados de gracias habituales y mueve di- 
versamente a las criaturas por sus auxilios actuales con la intención de 
obtener esa multiplicidad y diversidad de grados en sus dones habitua- 
les, y con ella y por ella la perfección y belleza de su Cuerpo místico, 
la Iglesia. Por lo dicho en el artículo anterior se comprende fácilmente 
que la intensidad de la gracia habitual responde siempre e infaliblemen- 
te a la intensidad de la preparación próxima o última, o sea, a la inten- 
sidad de la caridad y del dolor. Ordinariamente responde también a la 
intensidad de la preparación remota e imperfecta, pero no necesariamen- 
te, pues Dios puede, sí así le place, causar un acto de amor muy intenso 
en quien sólo se había preparado remotamente con languídez y flojedad, 


23 q.:4 a.3 ad 1; In Mt. c.25. , 
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como puede también producir la disposición última sin que haya prece- 
dido la remota. 


La mayor o menor perfección de la gracia consumada 
en la gloria 


Proposición 5.*—La gracia consumada de la gloria, o simplemente la 
gloria: 1) es numéricamente distinta en cada uno de los bienaventu- 
rados; 2) es diversa en perfección o intensidad según la diversidad de 
los méritos hechos en esta vida; 3) en un mismo bienaventurado es 
siempre la misma, sin posibilidad de aumento, 


LA PRIMERA PARTE (distinción numérica de la gloria).—La gloria, obje- 
tivamente considerada, es la misma en todos los bienaventurados : es la 
mismísima y única esencia divina, la que constituirá el objeto de todos 
los bienaventurados. 

Pero la gloria, formal y subjetivamente considerada, se multiplica nu- 
méricamente en cada uno de los bienaventurados. Cada hienaventurado 
tiene una visión facial de Dios y un lumen glorlae numéricamente dis- 
tinto. Porque la visión, como el lumen gloriae, son accidentes del bien- 
aventurado, que por fuerza se multiplican con los individuos o personas. 


La SEGUNDA PARTE (es diversa en intensidad y perfección según los mé- 
ritos).-—Los protestantes sostienen la igualdad absoluta de la gloria en 
perfección e intensidad. La doctrina de la Iglesia, solemnemente definida 
en el concilio Morentino, es que la eloria es diversa en los bienaventu- 
rados sevún la diversidad de los méritos (D 693). Puede suceder que dos 
o más bienaventurados sean iguales en gloria, si tienen paridad Je mé- 
ritos, o carecen de méritos personales, como sucede en los párvulos muer- 
tos después del bautismo y antes del uso de la razón. Pero, si los méritos 
finales v nerseverantes son desiguales, desiguales serán también los gra- 
dos de gloria. 

Como la raíz del mérito es la caridad, lo mismo dae decir que el grado 
de gloria corresponde a los méritos hechos durante el estado de viador 
que decir que corresponde al grado de caridad con que se parte de este 
mundo (1 q.12 2.6; 1-2 q.5 a.2). 

LA TERCERA PARTE (no admite erados en un mismo sujetol.—La gloria 
esencial, consistente en la visión intuitiva de la esencia divina, uo ad- 
mite grados ; es siempre v eternamente la mísma en cada bicnaventurado. 
La vida de la gloria es vida eterna y absolutamente inmutable (1 q.12 2.10). 

La gloria accidental de los bienaventurados puede tener variaciones y 
admitir aumento, 


ARTICULO 5 
El conocimiento del estado de gracia 


El problema que en este artículo se plantea es éste : ¿Puede el hom- 
bre saber con certeza que él está en estado de gracia o que €l tiene la 
gracia y la caridad ? 

El conocimiento cierto de una cosa puede obtenerse por un doble ca- 
mino: o por vía de divina revelación o por investigación personal y pro- 
pia. La revelación divina puede ser privada o especial y nniversal o ca- 
tólica ; y esta última se subdivide en inmediata, o de fe divina, y me- 
diata, o de certeza teológica, 
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El conocimiento cierto de nna cosa por investigación persona] y pro- 
pia puede ser a friori y a posteriori; y este último, o por los efectos 
propios de la causa o por ciertos signos o señales que permiten conje- 
turár con mayor O menor certeza la existencia y naturaleza de la causa, 
He aquí en un breve esquema todas estas clases de conocimiento seguro 
y cierto: j 

*) Universal of[a) Inmediata = Fe divina. 
católica, ofi- 


I, Por reze cial o pú- 
lación di- blica ......... [| b) Mediata = Teología. 
DIRA 
El corcdinmen: 2) Privada o especial, hecha a alguna per- 


to de una co- sona particular. 


sa se puede rn 


. Por pro- ori = 
ON pro- y) A prio» Por las causas. 


pia indus- ! 
tria e in- 4) Por los efectos propios. 
vestiga- ; 
» 2 A É yz b. . . 
ción .... ) A posteriori b) Por ciertos siznos o se- 
males extrínsecos. 


TJ. FL CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE GRACIA POR VÍA DE REVELACIÓN 


DIVINA Ñ 
41 Po- revela ión nivarn 


PreoPasICIAN 321 justo buede saber ron certeza absoluta, incluso de 


feo dicina, ouc está en estado de gracia, si Dios tiene a bien reve- 
láreelo. 


One Mas nuela hacer esta revelación privada, no ofrece ningún gé- 
ap A nda: tampoco cabe duda de que, hecha esta revelación, la 
pesenas con ela arrqiriada mueda tener certeza absoluta, e incluso de fe 
divina, bisada en la divina revelación. 

Po- la Saerada Ferritira nas consta que esta revelación privada fué 
hesha repetidas veres A la Virren María la saluda el ánvel con aquellas 
nvahras - «Ave, erotia plena» (Le. 1,281. La muier pecadora oye de la 
bara de Teeña acmellas eonsoladoas palabras : «Tus necrados te son per- 
lesadosa Te. 7,18% Tonales malahras se diricen al naralítica: «Confía, 
biin- *me maratones te son nerdonados» (Mt, 9,2). El hnen ladrón ovó pa- 
Iashrgce Ade nerdán v de eterna salvación : «Hoy serás conmigo en el pa- 
raíeno (Tr 231.41) 

Manifiesta Dos an ciertas almas su estado de eracia para qne, tenien- 
do estra seenridad. empnrendan obras grandes y difíciles y lleven con 
recimnmación y alegría las muchas y graves penalidades de la vida 
fhic, in c.). 


Br Por revela lón af tal y nmáhte 


Tos protestantes sostienen sobre este nartienlar:; 71) que el cristiano 
puede tener certeza de fe divina de su estado de gracia; 2% debe creer 
con esta fe divina que está iustificado: 1) esta seguridad absoluta de sm 
estedo en eracia basta para su justificación. 

Ambrosio Catharino, sieuiendo en esto las “huellas de Tuan Bacón, 
enseña que el justo puede tener certeza teológica de su estado de gra- 
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cia. E, justo llegaría a esta certeza teológica por un sencillo raciocinio : 
Todo el que recibe dignamente el sacramento del bautismo o de la pe- 
piteucia está eu estado de gracia. Ahora bien, yo—arguye el jusio—he 
recibido dignamente el sacramento del bautismo o el de la penitencia. 
Luego estoy en estado de gracia. La premisa mayor es de fe divina; la 
menor nos puede consiar con certeza moral, pues puede uno saber cier- 
tamente si se avercó—o no—con las debidas d:sposic:ones, Luego puede 
tener certeza teológica de la conclusión : estoy en esiado de grac:a. 


PROPOSICIÓN 2.*—Nadie puede saber que está en estado de gracia mi 
con certeza de fe divina inmediata ni con certeza teomógica. 


PRIMERA PARTE (no se puede dar certeza de fe divina 1mmediata).— 
Se demuestra : 


POR LA SAGRADA ESCRITURA.—«No sabe el hombre si es objeio de 
amor o de odio» (Eccl, 9,1). «Aun del pecado exp.auo no vivas sn te- 
mor, y no anadas pecedos a pecados» (Ecc.. 5,5). «¿Quién puede decir ; 
He limpiado ma corazón, estoy limpio de pecado tv (Prov. 20,9). «Quién 
podrá conocer sus pecados/ Absueivenie de los que se Mc ocu.ien» 
(Ps. 18,13). «Estoy cierto de que de nada me arguye la conciencia, mias 
no por eso me creo justilicado ; quien me juzga es el Senor» (1 Cor. 4,4). 


POR LA AUTORIDAD DEL CONCILIO TRIDENIINO.—El concilio Tridentino 

ha condenado y anatematizado a todo el que d:yga que la te en la propia 
justificación es necesaria para ser justificado o que la justificación con- 
siste en esta fe absoluta en la remusion de los prop.0s pecadus ¡Ls 922- 
824), como tembién al que diga que cabe certeza de fe de haber conse- 
guido la justificación (D 802). 
ARGUMENTO DE RAZON.—Es cierto que todo fiel cristiano debe creer 
con te divina que todo e. que recibe el sucrallenio del Dato o «ide 
la peniteucia debidamente, dignamente, con las debidas disposiciones, 
uaSicul oportete, obtiene la grava divina. Pero la divina revevic.on no 
nos dice sí en cuda caso puriicuiar se hon recibido o no con las debidas 
disposiciones. Por consiguiente, nadie puede saber por la d.yina revela- 
ción que recibió la gracia por el sacramento del bautismo o por el de la 
penitencia. 

SEGUNDA PARTE (tampoco puede darse certeza teológica del esiado de 
gracia).—Inliérese esta segunda parte de los mismos testunomios de la 
Escritura aducidos para probar la primera, -E. couciho Lrideutino dice 
que el jusulicado puede temer de su propla gracia (D 802), lo cual no 
tendría lugar si hubiera certeza teológica de haberla conseguido. 

Nada prueba el argumento propuesto por Calharino, toda vez que de 
la inenor del argumento no podenios lener Certeza absoluta. Luego 
la certeza de la conclusión no puede ofrecer mayores garantías, porque 
peiorem sequilur semper conclusio partem. 

Téngase muy presente que las disposiciones convenientes para reci- 
bir la gracia son lambién sobrenaturales, y, por tanto, fuera del ámbito 
de :a humana experiencia. 
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U. EL CONOCIMIENTO DEL ESTADO DE GRACIA POR PROPIA INVES- 
TIGACIÓN O PROPIA INDUSTRIA 


3) Conocimiento do la gracia por su propín 
ius y propios efev.os 


PROPOSICIÓN 3"—El hombre no puede conocer con certeza su estado de. 
gracia ni por la causa propia de la gracia ni por sus propios efectos. 


No Pucde conocerlo por sus propias causas, porque la cansa eficiente 
y final de la gracia es Dios, autor del orden sonrenatural, que tras- 
ciende todo humano conocimiento, según aquello de la Escritura : Pasa 
ante mí, y yo no le veo; se aleja de mí, y yo no lo advierto (lob 9,11). 

Tampoco puede conocerlo por sus propios efectos, porque éstos son 
sobrenaiureles, como la misma gracia, y, por lo mismo, tan inaccesibles 
a3 le razón como ella, 


4 


B) Conocimiento uel estado de gracia 

por los signos o señales exteriores 

Por estos signos o seña:es exteriores se puede llegar a obtener cer- 
teza moral del estado de gracia. Pero la certeza moral admite muchos 
grados, de los cuales tres son Jos principales. Primero, certeza moral 
estrictisima o propiisima, la cual excluye no sólo el acto, sino además 
le posibilidad de dudar de la verdad de nna cosa. Tal es la certeza que 
fiene de :a existencia de Roma o de Berlín quien nunca ha estado en 
estas cindades. Segundo, la certeza moral estricta, o propia, 'que ex- 
cluye el hecho de una duda prudente, pero no la posibilidad de la mis- 
ma. Tercero, la certeza moral en sentido lato, o la conjetural, que no 
excluye el hecho de una prudente duda sobre la verdad que se admite. 

¿Con cnál de estas certezas puede el hombre conocer que está en es- 
tado de gracia? Comúnmente, los teólogos sostienen, contra Ruardo Tap- 
p=r, Vega y D. Soto, que no cabe certeza moral estrictísima, que exclu- 
ya hasia la posibilidad de toda prudente duda. Todos admiten que pue- 
de darse una certeza moral en sentido lato del estado de gracia, y están 
muy divididos entre sí sobre si cabe o no certeza moral estricta o propia. 


ProrosicióN 4.+—No cabe certeza moral estrictisima o propifsima del 
estado de gracia, pero sí puede darse certeza moral en sentido lato 
y amplio de dicho estado. 


La PRIMERA PARTE (mo cabe certeza moral estrictísima del estado de 
gracia). —Esto parece inferirse de los testimonios de la Escritura arriba 
citados. El concilio Tridentino enseña que el justo «puede temer y tem- 
blar de su propia gracia» (D 802). Luego cabe siempre la Posibilidad de 
la duda, que no puede tener lugar en la certeza moral estrictísima. 

De hecho, muchos santos, muy encumbrados en los caminos de la 
perfección y de la santidad, se sentían atormentados por la angustia de 
esta duda. : 

La SIGUNDA PARTE (puede darse certeza moral en sentido lato y am- 
plío).—Es ésta una verdad enseñada en la Sagrada Escritura y repetida 
por los Santos Padres. ; ] 

He aquí algunos testimonios de la IEscritura, San Pablo nos dice: 
El Espíritu mismo da testimonio a muestra alma de que somos hijos de 
Dios (Rom. 8,16). Nuestra gloria es el testimonio de nuestra conciencia 
(2 Cor. 1,12). No está menos explícito el apóstol San Juan: Sabemos 
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que hemos sido trasladados de la muerte a la vida porque amamos a los 
hermanos (1 lo. 3,14). El que guarda sus mandamientos permanece en 
Dios, y Dios en él; y nosotros conocemos que permanece en nosotros 
por el Espíritu que nos ha dado (1 lo. 3,24). Sabemos que somos de Dios, 
mientras que el mundo todo está bajo el maligno (1 lo. 5,19). 

Los Santos Padres determinan más en concreto las diversas señales 
en que podemos conocer que estamos en gracia de Dios. Santo Tomás 
ha reducido estas señales a tres” : 


1% Testimonio de la buena conciencia, que entraña : 
1) No tener conciencia de pecado mortal. 
2) Dolor sincero de los pecados cometidos. 
3) Propósito de la enmienda y santo horror al pecado mortal. 
4) Cumplimiento de los divinos preceptos. 
5) Victoria de las tentaciones. 
6) Amor de las virtudes. 
7) Esfuerzo e interés por evitar los pecados veniales. 


2,8 Deleitarse en Dios y en las cosas divinas, que implica : 
1) Gusto en leer libros santos y en oír la palabra de Dios. 
2) Devoción al Santísimo Sacramento y a la Virgen Santísima. 
3) Frecuencia de los sacramentos. 
4) Ejercicio de la oración mental. 


. 3.4 Desprecio de las cosas mundanas, que supone : 
1) No tener apego a las cosas de la tierra. 
2) No sentir gusto en las vanidades del mundo. 
3) Huir las ocasiones y peligros de pecar. 


Esta certeza admite una serie de grados casi infinita. Á medida que 
estas señales van creciendo en número y en intensidad, se va también 
robusteciendo la certeza del estado de gracia. Y puede llegar el caso 
en que un alma tales señales sienta de la presencia de Dios en su alma, 
que ya mo pueda dudar de que está unida a Dios por el amor y la ca- 
ridad. Tiene este fenómeno lugar en algunas almas místicas, en quienes 
el don de sabiduría actúa de una manera predominante y casi continna. 
Este don, por ser sobrenatural, puede experimentar los efectos sobrena- 
turales causados por Dios en el alma; y por ser intelectual, entraña 
certeza del objeto que se conoce, se gusta y se experimenta (hic, ad 2). 
Habría entonces certeza del estado de gracia, aun sin especial reyela- 
ción, pero como caso excepcional, y no como regla gene:al. Aun en el 
caso de estas mismas almas privilegiadas conviene advertir que Dios se 
retira a veces, o mejor, se oculta, dejándolas sumidas en un abismo de 
incertidúmbre y de inquietud, 


LOS EFECTOS DE LA GRACIA DIVINA 
Dos son los efectos de la gracia divina : uno es efecto de la gracia 


divina operante, que es la justificación (q.113); y otro efecto de la gra. 
cia cooperante, el mérito (q.114). 


322 Hic; In Sent. 4 d.9 a.3 q*2. 


CUESTION 112 


(In quinque articulos divisa) 


De causa gratiae 


De la causa de 
Después de lo dicho, debemos con- 


Siderar la causa de la gracia. 


Acerca de esto investigaremos cin- 


S cosas, 


Primera: si sólo Dios es causa efi- 


ciente de la gracia. 


Segunda: si se requiere alguna 
disposición para la gracia mediante 
un acto de la libertad por parte de 


quien la recibe. 


Tercera: si tal disposición puede 
ser una necesidad para la gracia. 
Cuarta: ei la gracia es igual en 


todos. 


Quinta: si el hombre puede saber . 


que posee la gracia, 


la gracia 


Delnde considerandum est de 
causa gradas (cf. q.109 introd.), 
¡Et circa hoc. quaeruntur quin. 
que, 

Primo: utrum solus Deus sit 
causa efficions graae. 

So.un +0; utrum requitatur all. 
qua olspositio ad giadam ex par» 
te revipieniis ipsasm, per actum 
libes1 arbitrii, 

Terio: utrum talis disposltlo 
possil esse 1ecessitas ad g.atiam, 

Quarto: ulruin guantila sil ne- 
qualís in omnibus. 

Quin o: utrum «aliquis possil 
scire se habere gratiam, 


ARTICULO 1 


Utrum solus Deus sit causa gratiae * 
Si solamente es Dios causa de la gracia E 


Dificultades. Parece que no sólo 


es Dios causa de la gracia, 


1, Se dice en San Juan: “La gra- 
cia y la verdad fué hecha por Jesu- 
cristo”. Pero en el nombre de Jesu- 
cristo Be entiende no sólo la natura- 
leza divína, que asume, sino también 
la naturaleza creada asumida, Luego 

-hay alguna criatura que ¡puede ser 


causa de la gracia, 


2. Entre los sacramentos de la 
nueva ley y los de la antigua se 
señala esta diferencia: que los Sa- 
cramentos de la nueva ley causan la 
gracia; los de la antigua solamente 
la significabanm. Pero los eacramen- 
tos de Ja nueva ley son ciertos ele- 
mentos visibles. Luego no sólo es 


Dios causa de la gracía, 


Ad primum sic proceditur. Ví- 
delur quod non solus Deus sit 
causa gratiae, 

1, Dlcitur enim lo. 1,17: “Gra- 
tia et verilas per lesum Chris” 
tum facta est”, Sed in nomino 
lesu Chrisd4 Intelligivur non so- 
lum natura alvina assumens, sed 
6 lam natura' crenta assumpta 
Ergo aliqua creaclura potesl esse 
tAusa grallae, 


2. Praeterca, ista differentia 
ponitur Inter sacramenta novat 
legis et veterls, quod sacramen- 
ta novae legls onusant gratiam, 
quam sacramenta veoteria Jegis 
solum significant. Sed sacramen- 
ta novas legis sunt quaedam vi- 
sibllia elementa. Ergo non solus 
Deus est causa gratiae, 


“3 qa 2.1; q.64 0.1; Sent. 1 d.14 0.35 d.40 q4 a.2 ad 3; 2 d.26 2.2; 4 d5 0.143 
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3. Praeterea, secundum  Dio- 
nysíum in libro “Cael, hier.” , 
angeli purgant ef illuminant et 
perficiunt et angelos inferiores 
et etlam homines. Sed rationalls 
creatura purgatur, illuminatur et 
porfleltur per gratlam. Ergo non 
solus Deus est causa gratlae, 


Sed contra est quod in Ps, 83, 
12 dicltur: “Gratiam et gloríam 
dablt Dominus”. 


Respondeo dicendum quod nulla 
ros agere potest ultra suam spo- 
clem: quía semper oportet quod 
causa potior sit effectu. Donum 
aue  gratlac exredit o :«nem fa- 
cultatem naturae crentae: cum 
nibil allud sit quam quaedam 
participatio dlvirac naturao, 
quie exredit omnem allam na- 
turam, Et ideo impossitile est 
quod aliqua creatura gratlam 
causet. Sie enim necessa est quod 
solus Deus delficot, communican- 
do consortlum divinae naturne 
per quandam similltudinis partl- 
cipatlonem, sicut impossibilo ost 
quod rliquid ignlat nisi solus ig- 
ns, 


Ad primum ergo dicendum 
quod humanitas Christi est “sle- 
ut quoddam organum divinitn- 
tias clus”; ut Damascenus dClelt, 
in TI Ilbro?, Instrumentum au- 
tem non aglt actionem agentis 
principalis propria virtute, sed 
virtute principnalis arzentíis, Et 
ideo humanitas Christi non cau- 
Bat grotlam propria virtuto, sed 
virtnte divinitatis adiunctae, ex 
qua actlones humanitatis Chris- 
tí sunt snlutares, 


Ad secundum dicendum quod, 
sient in Ipsa persona Christi lm- 
manitas causat salutem nostram 
per gratilam, virtute divina prin- 
cipaliter operante; ita etlam in 
sacramentis novae legts, quae 
derlvantor a Christo, enusatur 
£ratla instrumentaliter quidem 
per ipsa sacramenta, sed prin- 
cipallter per virtutem Spiritus 


3. Según Dionisio, los ángeles pu- 
rifican, iluminan y perfeccionan a 
los ángeles inferiores y también a 
log hombres. Pero la criatura racio- 
na] se purifica, es lluminada y per- 
feccionada por la gracia. Luego no 
sólo es Dios causa de la gracia. 


Por otra parte, en los Salmos 3e 
dice: “La gracia y la gloria dará el 
Señor”. 


Respuesta. Ninguna cosa puede 
obrar más allá de eu especie, porque 
necesariamente la causa es siempre 
mejor que el efecto. Pero el don de 
la gracia excede el poder de la na- 
turaleza creada, ya que no es otra 
cosa que una participación de la na- 
turaleza divina, que excede toda otra 
naturaleza, Por consiguiente, es im- 
posible que una criatura cause la 
eracia, y, por lo tanto, es necesario 
que sólo Dios deifigue—comunicando 
la unión de la naturaleza divina por 
cierta participarión de semejanza—, 
como es imposible que algo que no 
sea fuego queme. 


Soluciones, 1. La humanidad de 
Cristo es “como un órgano de su 
divinidad”, dice el Damasceno. Pero 
el instrumento no causa la acción 
del agente principal con ¡poder pro- 
pio, sino con el poder del asente 
principal. Luego la humanidad de 
Cristo no causa la gracia con poder 
propio, sino con el poder de la divi- 
nidad que le está unida; por lo cual 
las acciones de la humanidad de 
Cristo son saludables, 

2. Así como en la misma persona 
de Cristo la humanidad causa nuestra 
salvación por la grac'a obrando el 
roder divino como agente principal, 
del mismo modo en los sacramentos 
de la nueva ley—<que se derivan de 
Cristo—la gracia es causada instru- 
mentalmente por los mismos sacra- 
mentos, pero como causa principal 


Sancti in sacramentis operantis;, por el poder del Espiritu Santo, que 


orth,, <.19: MG 9y4,1080, 
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obra en las sacramentos, según aque- 
llo de San Juan: “Quien no renacie- 
re del agua y del Espíritu Santo”, 
etcétera. 

S, El ángel purifica, ilumina y 
perfecciona a otro ángel o al hom- 
bre a manera de cierta instrucción, 
no justificando por la gracia. De 
aquí cue diga Dionisio que “tal pu- 
rificación, iluminación y perfección 
no es otra cosa que la participación 
de la ciencia divina”. 
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socundum illud To, 3,15: “Nis| 
quís ronntus fuorll ex aqua et 
Spiritu Sancto”, otc. 


Aa tortlum dicendum quod an. 
golus purgat, illuminat et perf]. 
cit angelum vel homlnhem, per 
modum Iinstructionis culusdam; 
non autem justificando per gra. 
tiam. Unde Dionysius dicit, 7 
cap. “De div, nom.”?, quod hujus. 
modi “purgatio, llluminatio et 
perfectio niíhil est allud quam 
alvinae scientiae assumptio”. - 


ARTICULO 2 


Utrum requiratur aliqua praeparatio sive dispositio ad 
gratiam ex parte hominis * 


Si se requiere alguna preparación o disposición para la 


gracia por parte 


Dificaltades, Parece que no se 
requiere ninguna preparación o dis- 
posición para la gracia por parte del 
hombre. 

1, Como dice el Apóstol, “al que 
trabaja no se le computa el salario 
como gracia, sino como deuda”. Pero 
la preparación del hombre por su 
libertad no se hace sino mediante 
una operación. Luego desaparecerla 
la noción de gracia. 

2. El que está pecando no se pre- 
para a tener la gracia. Pero a algu- 
nos que estaban pecando se les ha 
dado la gracia, como consta de San 
Pablo, que alcanzó la gracia mien- 
tras estaba “respirando amenazas de 
muerte contra los discízulos del Se- 
fior”. Luego ninguna preparación se 
requiere para la gracia por parte del 
hombre. 

3. El agente de poder infinito no 
requiere disposición en la materia, 
puesto que ní la misma materia re- 
quiere, como aparece en la creación, 
a la cua) se compara la colación de 
la gracia, que el Apóstol llama “nue- 
va criatura”, Pero, como dijimos, 


del hombre 


Ad socundum sic procoditur, 
Videtur quod non requiratur ali. 
qua praeparatio sive dispositio ad 
gratlam ex parte hominis. 


1. Quia ut Apostolus dicit, 
Rom, 4,1, “el qui operatur, mer. 
cos non imputatur secundum 
gratiam, sed secundum debltum”, 
Sed praeparalio hominis per lHibo- 
rum arbitrium non est nisl per 
aliquam operntionem, Ergo tol- 
lerotur ratio gratlae, 


2. Practorea, ile qui in pec- 
cato progroditur, non $e praepa- 
rat ad gratlam habendam. Sed 
aliquibus in peccato progredien- 
tíbus data est gratla: sicut pa: 
tei de Paulo, qui gratiam conse- 
cutus est dum esset “spirans ml. 
narum wt caedis in discipulos 
Domini”, ut dicitur Act, 9,1. Er- 
go nulla praeparatio ad gratlam 
requiritur ex parte hominis, 


5. Praeteren, agens infinitas 
virtutis non requirit dispositio- 
nom in materia: cum nec ipsar 
materiam requirat, siocut in crea. 
tione apparet; cul collatio pra- 
tlao comparatur, qune dicitur 
“nova erentura”, ad Gal, ult., 15. 
Sed solus Deus, quí est infinitas 


» Infra q.113 2.3; Sent. 4 d.17y a.2 q.*1.2: In Hebr, 12 Ject.3; In Jo, 4 dect.2. 
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virtutis, gratiam causat, ut dic-] 
tum est (a.1). Ergo nulla prae- 
parntio requiritur ex parte homi. 
Dis ad gratlam conseguendam. 


Sed contra est quod dicltur 
Amos 4,12: “Praeparare in oc- 
cursum Dei tui, Israel”. Et 1 
Reg. 73 dicitur: “Praeparate 
corda vestra Domino”, 


Respondeo dicendum quod, sl- 
cat supra* dictum est, gratíia 
dupliciter dicitur: quandoque qui. 
dem ipsum habituale donum Del; 
quandoque autem ipsum auxiliur 
Del moventis animam ad bonum, 
Primo fglitur meodo acciplendo 
gratiam, praeexigitur ad gratlam 
aliqua gratlae praeparatio: quia 
nulla forma potest esse nlisi In 
materia disposita. Sed si loqua- 
mur de gratia socundum quod 
significat auxilium Deol moventis 
ad bonum, sie nulla praeparatlo' 
requiritur ex parto hominis quasl 
praevenions divinum aux!illum: | 
sed potlus quaeccumque pracpa- 
ratlo in homino esse potest, est 
ex auxilio Del movenils animan 
nd bonum. Ef secundum hoo, 
ipso bonus motus llberl arbltrii 
quo quís praeparatur ad donum 
egratlas suscipiendum, ost netus 
libari arbitril moti a Deo: et 
quantum ad hoc, dicitur homo 
se praoparare, secundum lilud 
Prov, 10,1: “Hominis est praepa- 
náro animum”, Et est principali- 
ter a Deo moventeo liberum arbi- 
trlum: et secundum hoc, dicitur 
“A Deo voluntas hominis prae- 
pararl”* et “a Domino gressus 
hominis dirlgl” (Ps, 30,23). 


Ad primum ergo dicendum quod 
pbraeparatio hominis ad gra- 
tam habendam, quaedam est si- 
mul com Ipsa infuslone gratlae. 
Et talis operatio est quidem me- 
ritoria; sed non gratine, quae 
lam habetur, sed glorlae, quae 
hongam habetur.—Est autem alia 
Draeparatlo gratlae imperfecta, 


sa] 


4 Q.109 2.2.36.9; (.ITO 8,23 Q.1T 2.2. 
£ Prov. B35 (iuxta versiones LXX). 
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sólo Dios, que tlene poder infinito, 
causa la gracia. Luego ninguna pre- 
paración se requiere ¡por parte del 
hombre para conseguir la gracia. 


Por otra parte, dice Amós: “Pre- 
párate para el encuentro de tu Dios, 
Israel”, Y en otro lugar: “Preparad 
vuestros corazones al Señor”. 


Respuesta. Como hemos dicho, la 
gracia se toma en dos sentidos: a 
veces significa el mismo don habi- 
tual de Dios; otras, el auxilo de 
Dios, que mueve al alma al bien. To- 
mada en el primer sentido, se exige 
para la gracia alguna preparación de 
la gracia, porque ninguna forma pue- 
de existir sino en la materia dispues- 
ta. Pero, si hablamos de la gracía 
en cuanto que significa el auxilio 
de Dios que mueve al bien, entonces 
ninguna preparación se requiere por 
parte del hombre como algo que pre- 
viniese al auxillo divino; sino más 
bien cualquier preparación que pueda 
haber en el hombre proviene del au- 
Xilio de D:os, que mueve al alma al 
bien. Según esto, el mismo movi- 
miento bueno del libre albedrío, me- 
diante el cual uno se prepara a reci. 
bir el don de la gracia, es acto del 
libre albedrio movido por Dios, y en 
este sentido se dice que el hombre se 
prepara, conforme al proverbio: “Del 
hombre es preparar el ánimo”. Y tie- 
ne lugar principalmente moviendo 
Dios el libre albedrío; en este sentido 
se dice que “la voluntad del hombre 
es preparada por Dios” y que “los 
pasos del hombre son dirigidos por 
Dios”. 


Soluciones. 1. ¡Hay cierta prepa- 
ración del hombre para obtener la 
gracia, que se da al mismo tiempo 
que la infusión de la gracia, Tal ope- 
ración es ciertamente meritoria, pero 
no de la gracia, que ya se posee, sino 
de la gloria, que aun no se poset8.—. 
Mas hay otra preparación imper- 
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fecta a la gracia, que a voces prece- 
de al don de ta gracia santificante, 
Y que, sin embargo, se alcanza por 
la moción de Dios. Pero ésta no bas- 
ta nara el mérito en el hombre no 
justificado aún por la gracia, porque 
ningún ménto puede haber, a no sor 
par la gracia, como luego diremos. 
Como el hombre no puede pre- 
pararse a la gracia sino previniéndo- 
le y moviéndole Dios al bien, no im- 
porta que uno lMNegue a la perfecte 
Dreparación en un instante o poco a 
poco, pues dice la Escritura que “fé- 
ci” cosa es al Señor enriquecer al 
pobre en un instante”. Sucede a ve- 
ces que Dios mueve al hombre a al- 
gún bien, aungue no perfecto, y ta' 
preparación precede a la gracia; pero 
otras veces en un instante le muevo 
al bien y en seguida el hombre recí- 
be la gracia, según el dicho de San 
Juan: “Todo el que oye a mi Padre 
y recibe su enseñanza, viene a mí” 
Asi sucedió a San Pablo, que, cuan- 
do estaba pecando, de pronto fué mc- 
vido perfectamente por Dios su cora- 
zón, oyendo, aprendiendo y convlr- 
tiéndose, y por eso al instante con- 
siguió la gracia. 

3. El agente de infinito poder no 

ige materia o disposición de la ma- 
teria como presupuesta por la ac- 
ción de otra causa. Sin embango, es 
necesario que, conforme a la condi- 
ción de la cosa que ha de ser causa- 
da, cause en ella la materia y la de- 
bida disposición para la forma, De 
igual manera, para que Dios infun- 
da la gracia en el alma, ninguna pre- 
paración se exige que El mismo no 
realice. 


ae 


quao aliquando praocedit donum 
erntino gratum factentls, (Unas 
tamon ost a Doo movento, Seg 
ista non sufficit ad meritun 
nondum homine per gratiam lus. 
tificato: quía nullum meoritum 
potost esse nisi ex gratla, ut in. 
íra dicetur (q .111 n.2). ] 


Ad secundum dicendum quod, 
cum homo ad gratilam se prae. 


“parare non possit nisil Doo eum 


praeveniente et movente ad bo. 
aum, non refort utrum subito 
vel pauatim aliquis ad perfec. 
tam praeparationem pervenlat: 
dicitur enim Eccli, 11,23, quod 
“facile est in oculis: Del subito 
honestare pauperem”, Contingit 
autem quandoquo quod Deus mo. 
vet hominem ad aliquod bonunm, 
non tamen perfectum: 0t talis 
praeparatio praecedit gratiam. 
Sed quandoque statim perfecte 
movet ipsum ad bonum, et subl- 
to homo gratiam accipit; secun- 
dum illud To. 6,45: “Omnis quí 
audivit a Putre et dijicit, venit 
n' tre”, Et ita conliglt Paulo; 
qnia sublito, cam esset in pro: 
gressu peccati, perfecte motunm 
est cor elus a Deo. audiendo el 
addiscendo et veniendo; et ideo 
sublito est gratiam consecutus. 


Ad tertium dicendum quod 
arens infínitae virtu is non exl- 
glt materiam, vel dispositionem 
materiae, quasi praesuppositam 
ex alterlus causae actlone. Scá 
tamen eoportet quod, secundunm 
conditionem rel causandae, in 1p- 
sa re causet et materiam et dis- 
positionem debltam ad formam. 
Et similhier ad hoc quod DenA 
gratlam infundat animae, nulla 
praeparatio exigitur quam Ipst 
non faciat, 
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ARTICULO 3 
Utram necessario detur gratia se praeparanti ad 
gratiam, vel facienti quod in se est * 


Si necesariamente se da la gracia a quien se prepara a ella 
o hace todo lo que puede 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod ex nccessitate detur 
gratía se praeparantl ad gratiam, 
vel faclenti quod in se est. 


1. Quia super Mud Rom, 5,1, 
“Iustificati ex fide pacem habe- 
mus”, etc., diclt Glossa “: “Deus 
recipit eum qui ad se confuglt: 
alisver essot In eo Iniquitas”. Sed 
impossiblle est in'Deo iniqui.atem 
esse, Ergo impossibile est quod 
Dous non reciplat eum «qui ad 
se confugit, Ex necossitate igl- 
tur gratiam assequitur. 


2. Prneterea, Anselmus dicit, 
in libro “Do casu diaboli” 7, quod 
ista est causa quare Deus non 
concedit diabolo gratiíam, quía 
ipse non voluit necipere, nec pa- 
ratus fuit. Sea remola causa, ne- 
cesse est removeri effectum, Er- 
go si aliquis vellt accinore gra- 
tiam, necosse est quod ei dotur. 

3. Prac.erca, bonum est «¿oni- 
municativum Sui; ut patet per 
Dionystum, in 4 cap. “De div. 
nom.” Sed bonum gratiae est 


Dificultades. Parece que necesa- 
riamente se da la gracia a quien se 
prepare a ella o hace todo lo que 
está en su poder, 

1. Sobre el texto del Ampóstol: 
“Justificadog por la fe, tenemos paz”, 
etcétera, dice la Glosa: “Dios recibe 
a quien a El se acoge; de otra ma- 
nera, habría en El iniquidad”. Pero 
es imposible que haya en Dios ini- 
quidad. Luego es imposible que Dios 
no reciba a quien a El se acoge; por 
lo tanto, recibe éste necesariamente 
la gracia, 

2. Dice San Anselmo que la cau- 
sa por la cual Dios no concedió al 
diablo la gracia es porque no quiso 
recibirla ni se preparó. Pero, quitada 
a Causa, es necesario quitar el efec- 
to. Luego, si uno quiere recíbir la 
gracia, necesariamente debe dársele. 


3. El bien es de suyo comunicati- 


vo, como consta por Dionisio. Pero 


el bien de la gracia es mejor que el 


Cum igitur forma naturallís ex 
necessitato nadveniat materine 
dispositae, vidotur quod multo 
magls gratin ex necessitate dotur 
praeparanti so ad gratiam, 


Sed contra est quod homo com. 
paratur ad Deum sicut lutum ad 
firulum; socundum illud ler, 18, 
6: “Sicut lutum in manu figuli, 
alo vos ln manu mea”, Sed lu- 
tum non ex necessitate acciplt 
formam a figulo, quantumcum- 
que sit praeparatum, Ergo ne- 


2 Sent. 4 d.17 q.1 9.2 0% 


como la forma natural necesariamen- 
te viene a la materia dispuesta, pa- 
rece que con más razón se da nece- 
sarlamente la gracia a quien a ella 
se preparaba. 


Por otra parte, el hombre se com- 
para a Dios como el barro al afa- 
rero, según las palabras de Jeremías: 
“Como el barro en manos del alfare- 
To, así vosotros en mi mano”. Pero 
el barro no recibe del alfarero nece- 
sariamente la forma, por mucho que 


% Ordin. super Rom. 3,22 (ML 114,480) 5 cf, RABANUM MAURUM, Enarr. in Eb. Pam 
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esté preparado. Luego ni el hombre 
recibe de Dios necesariamente la gra- 
cia, por mucho que se prepare. 


Respuesta, Como hemos dicho an- 
ieriormente, la preparación del hom- 
bre ala gracia proviene de Dios como 
motor y del libre albedrío como cosa 
movida, Puede considerarse de dos 
maneras la preparación: primera, en 
cuanto que proviene del libre albe- 
dario; en este sentido, ninguna nece- 
sidad implica para la consecución de 
la gracia, porque el don de la gracia 
excede toda preparación del poder 
humano. — Segunda, en cuanto que 
proviene de Dios, que mueve, en esta 
acepción implica necesidad para aque- 
No a lo cual ha sido ordenada por 
Dios; no una necesidad de coacción, 
sino de infalibilidad, pues la ínten- 
ción de Dios no puede fallar, según 
dice también San Agustín que “por 
los beneficios de Dios ciertamente se 
salvan todos Jos que se salvan. Por 
tonsiguiente, si está en la intención 
de Dios que el hombre—cuyo corazón 
mueve —reciba la gracia, infalible- 
mente lo consigue, según aquello de 
la Escritura: “Todo el que oyó a mi 
Padre y necibió su enseñanza, viene 
a mí”. 


Soluciones. 1. ¡La Glosa habla de 
aquel que se acoge a Dios por un 
acto meritorio de su libertad, que ya 
está informada por da gracia, a quien, 
si no recibiera, iría contra la justi- 
cia, que El mismo estableció.—O, si 
habla del movimiento de la libertad 
anterior a la gracia, se refiere a que 
el mismo acogerse el hombre a Dios 
se debe a la moción divina, la cual 
es justo que no falle, 

2. La causa primera del defecto 
de la gracia está en nosotros; pero 
la causa primera de la colación de la 
gracia está en Dios, según la Escri- 
tura: “La perdición es tuya, Israel; 
tu auxilio sólo de mí procede”. 

3. Tampoco en lag cosas natura- 
les consigue la forma necesariamen- 


* De dono persev, 0.34: ML 45,1014. 


quo homo recipit ex necossitato 
gratinm a Doo, quantumcumque 
se pracparet, 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut supra (n.2) dictnm est, prae. 
paratio hominis ad gratiam est 
a Deo sicut a movento, a libero 
nutem arbitrio sicut a moto, 
Potest igltur praeparatio dupllal.- 
ter considerari, Uno quidem mo. 
do, secundum “quod est a libero 
arbitrio. Et secundum hoc, nul. 
lam necessitatem habet nd gra- 
tlae consecutionem: quia donum 
eratiae oxcedlt omnem praepara. 
tionem virtutis humanace, — Alio 
modo potest consideráari secun- 
dum quod est a Deo movente. 
Tt tune habot necessitatem ad 
id ad quod ordinatur a Deo, non 
quidem coactionis, scd infallibl- 
litatis: quia intentlo Del defice- 
re non potest; seeundum quod 
et Augustinus dicit, in libro “Do 
praedost, sanct,”*, quod “per be. 
noficia Dej certissime liberantur 
quícumque liberantur”, Unde sl 
ex intontione Dei moventis est 
quod homo culus cor movot, gra- 
tinm consequatur, infalMibiliter 
ipsam consequitur; secundum !l- 
lud lo, 6,45: “Omnis quí audivit 
a Patre et didicit, vonit ad me”. 


Ad primum ergo  dicondum 
quod giossa lla loquitur de 1lo 
quí confugit ad Doum per no- 
tum meritorium liberl arbitril 
inm per gratinm Informatl: quem 
si non reciporet, esset conira 
institiam quam lpse statult.— 
Vel si referatur nd motum liborl 
arbitrii ante gratiam, loquitur 
socundum quod ipsum confugium 
hominis ad Deum est per motio- 
nóm divinam: quam lustum est 
non doficere, 

Ad secundum dicendum quod 
defectus gratiae prima causa ost 
ox nobis, sed collationis gratiao 
prima causa est a Deo; secun- 
dum liud Os, 13,9: “Perditio tua, 
Israel: tantummodo ex me auxi- 
lium tuum”, 

Ad tertlum dicendum quod 
etiam in rebus naturalibus dls- 
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posítio materiao non ex necessl- ¡te la disposición de la materia, a no 
tato consoguitur formam, nisl ser con el poder del agente que cat:- 


por Virtutero agentis qui disposi- 
tionerm causat, 


sa la disposición. 


ARTICULO 4 


Utrum gratía sit maior in uno quam in alto * 
Si la gracia es mayor en uno que en otro 


Ad quartum sic procedltur. Vi- 
detur quod gratia non sit malor 
ín uno quam in alio, 

1. Gratia enim causatur ln no- 
bís ex dilectione divina, ut dic- 
tum est (q-110 2.1). Sed Sap. 8,8 
dicítur: “Pusillum of magnum 
ipse fecit, et acqualiter est 1Ili 
cura de omnibus”, Ergo omnes 
nequaliter gratlam ab eo conse- 
quuntur, 

2. Prneterca, ea quas In sum- 
mo dicuntur, non reciplunt ma- 
gls et minus, Sod gratia in sum- 
mo dicltur: quia conlungit ulti- 
mo fini. Ergo non recipit magls 
et minus, Non orgo est munior 
in uno quam in allo, 


3. Praeterea, gratla est vita 
animac, ut supra (q.110 a.1 ad 2) 
dictum est. Sed vivore non dici- 
tur secundum magis ot minus, 
Ergo etlam neque gratla. 


Sed contra est quod diclíur ad 
Eph. 4,7: “Unlcuiquo data ost 
gratia secundum mensuram do- 
natlonis Christi”. Quod autem 
messuratum datur, non omnibus 
nequaliter datur, Ergo non om- 
nes acqualem gratiam habent. 


Respondeo dicondum quod, sio- 
ut supra (q.52 a.1,2; q.60 a.1,2) 
dictum est, habltus duplicom 
magnitudinem habore potest: 
unam ex parte finis vel oblecti, 
secundum quod dicltur una vir- 
tus alia nobllior inquantum ad 
malus bonum ordinatur: allam 
vero ex parte sublecti, quod ma. 
gls vel minus partieipat habitum 
inhaerentem, Secundum  igitur 
.primam magnitudinem, gratía 
Eratum faciens non potest esse 
maior et minor: quia gratla se- 


2 Supra (.66 a.2 ad r. 


Dificultades. (Parece que la gracía 
no es mayor en uno que en otro. 


1. La gracia, como hemos dicho, 
es causada en nosotros por el amor 
divino. Pero se dice en la Escritura: 
“El ha hecho al pequeño y al grande 
e igualmente cuida de todos”. Luego 
Proa consiguen igualmente la gracia 
de Bl. 

2. Las cosas que éstán en su per- 
fección máxima, no admiten més y 
menos. Pero la gracia está en la cús- 
pide de la perfección, porque une con 
el último fin. Luego no admite más 
y menos; por consiguienté, no es ma- 
yor en uno qué en otro. 

3. La gracia es la vida del alma, 
como antes dijimos. Pero el vivir no 
se predica segúón un grado mayor 0 
menor. Luego tampoco la gracia, 


Por otra parte está lo que dicé el 
Apóstol: “A cada uno se ha dado la 
gracía en la medida del don de Cris- 
to”. Pero lo que se da con medida no 
se da igual a todos. Luego no todos 
tienen igual grado de gracia. 


Respuesta, Como antes hernos di. 
cho, el hábito puede tener una doble 
magnitud: una por parte del fin u 
objeto, y en este sentido se dice que 
una virtud es más noble que otra 
conforme se ordena a un bien ma- 
yor; otra por parte del sujeto, que 
participa más o menos el hábito in- 
hérente. Atendiendo a la primera 
magnitud, la gracia santificante no 
puede ser mayor y menor, pues la 
gracia, por su misma naturaleza, une 
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al hambre con el sumo bien, que es 
Dias, Pero, por parte del sujeto, la 
eracia puede recibir més o menos, 
en cuanto que uno es adornado con 
los resplandores de la gracia con 
más perfección que otro, 

La razón de esta diversidad se debe 
en parte a quien se prepara a la 
sracia, puesto que quien mejor se 
prepara més plenitud recibe. Pero no 
es ésta la razón primaria de esta di- 
versidad, porque la preparación a la 
gracia no €es del hombre, sino en 
cuanto que su libre albedrío es pre- 
parado por Dios, De aquí que la cau- 
sa primaria de esta diversidad se ha 
de tomar por parte del mismo Dios, 
que dispensa de diversas maneras los 
dones de su gracia para que, por la 
diversidad de grados, resplandezcan 
la belleza y perfección de la Iglesia, 
como también puso diversos grados 
de seres para que resultara la per- 
fección del universo. De donde e 
Apóstol, después que había dicho: 
“A cada uno le ha sido dada la gra- 
cia en la medida del don de: Cristo”, 
enumeradas diversas gracias, añade: 
“para la perfección consumada de 
los santos, para la edificación del 
cuerpo de Cristo”, 


Soluciones. 1. El cuidado que Dios 
tiene de las cosas puede considerarse 
de dos maneras. De una manera, en 
cuanto al mismo acto divino, que es 
simple y uniforme, y, así considera- 
do, €s igua” para todos, porque con 
un simple acto dispensa los mayores 
dones y los más pequeños.—De otra 
manéra puede considerarse atendien- 
do a las cosas que en las criaturas 
provienen de! cuidado divino, y, así 
considerado, hay desigualdad, ya que 
Dios, con su administración, a unos 
dispensa grandes dones, a otros pe- 
queños, 

2, La razón se refiere al primer 
modo de magnitud de la gracia, Se- 
gún €l, no puede ser mayor la gra- 
cla por ordenar a un bien mayor. 
sino porque ordena más o menos a 
un mismo bien, que ha de ser parti- 


cundum sni rationom conlungit 
hominem summo beno, quod ost 
Dous. Sod ox parto subiecti, gra. 
tia potest suscipere magis vo] 
minus; prout seílicot unus por. 
fectlus Hiustratur a lumíne gra. 
tine quam alíus, 

Cuius diversitatis ratlo quidom 
est allqua ex parte praesparantia 
so ad gratlam: qui enlm se ma. 
gis ad gratiam praeparat, plenio. 
rem gratiam acciplt. Sed ex hac 
parte non potest accipl prima 
ratio hulus diversitatis: quia 
praeparatio ad gratiam non est 
hominis nisi inguantum liberum 
arbitrlum ejus praeparatur n Deo, 
Une prima causa hulus divers]lta. 
tis accipienda est ex parte ipsius 
Del, qui diversinode suae gra: 
tiae dona dispensat, ad hoc quod 
ox diversis gradibus pulciritu- 
do ol perfecvtlo Tcclesiae Ccon- 
surgat: sicut etilam diversos gra- 
dus rerum instituit uf esset uni. 
versuim perfectum, (Undo Apo- 
stolus ad YEph. 4, postquam di. 
xerat (v.7), “Unlcuique data 
est gratia secundum ymensuram 
donationis Christi”, enumecratis 
* Iversis gratils, sublungit (v, 12): 
“ad consummationem sanclorum, 
in acdificationenm corporis Christi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod cura divina duplicitor con- 
siderari potest, Uno modo, quan- 
tum ad ipsum divinum actum, 
qui ost simplex ot uniformis, D%6 
secundum hoc, acqualitor se ha- 
bot olus cura ad omnes: qula 
seillcet uno actu ot simplici et 
malora et minora dispensat.— 
Alio modo potest considorari ex 
pare eo um quae in crenturis ex 
divína cura proveniunt, Et se- 
cundum hoc invenitur inaequali- 
tas: inquantum scilicet Deus sun 
cura quibusdam malora, quibus- 
unn snminosa provijit dona. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio llla procedit secundum prl- 
mum meodum magnitudinis gra- 
tiao (cf, in c). Non onim potest 
gratia secondum hac mai r esse, 
quod ad malus bonum ordinet: 
sed ox 00 quod magis vel minus 
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ordinat ad idem bonum magla 
yol minus participandum. Potest 
enim 0sse diversltas intensjionis 
et remlssionis secundum  parti- 
elpationem subiectl, ot in ipsa 
gratia et in final glorla, 

Ad tertium dicendum quod vl- 
ta naturals pertinet ad substan- 
tiam hominis: et ideo non reci- 
pit magis et minus. Sed vilam 
gratiae participat homo acciden- 
taliter: et ideo eam potest homo 
magis vel minus habere, 


cipado más o menos. Y así puede 
darse diversidad de intensión o de 
atenuación según la participación del 
sujeto, tanto en la misma gracia 
como en la gloria final. 

3. ¡La vida natural pertenece a la 
substancia del hombre, y por eso no 
recibe más o menos; pero el hombre 
participa accidentalmente la vida de 
la gracia, por lo cual] puede tener 
más o menos. 


ARTICULO 5 


Utrum homo posstt 
Si el hombre puede 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod homo posslt scire se 
habere gratiam, 

1, Giatia enim est in anima 
per sul essentlam, Sed certissima 
cognitio nnimae esti eorum quae 
sun; 11 Aulira per sul essen- 
tiam; ut patot per Augustinus. 
XI1 “Super Gen. ad li.” '" Ergo 
gratia certissime potest cognos- 
cl ab eo qui grnatiam habet, 


2. Practerea, sicut sclentioa est 
donum Del, tta et gratin. Sed 
qui a Deo scientíam accipit, soit 
se soientlam habere; secundum 
lud Sap, 7,17: “Domiínus dedit 
mihi horum quae sunt versam 
s.len ia.o”, Ergo parl ratione qui 
acoipit gratínm a Deo, scit s»e 
gratlam hnbere, 


3. Praeteron, lumen est magia 
cognoscibile quam tenebra: quis 
secundum Apostolum, ad Eph. 
5,13, “omno quod manifestatur, 
lumon est”. Sed peccatum, quuu 
est spiritualis tenebra, per cor- 
fitudinem potest sciri ab oo qui 
habet peccatum. Ergo multo ma- 
gls gratia quao est splritunle 
lumen, 

4. Praoterea, Apostolus dicit 
1 na Cor. 2,12: “Nos autem non 


* Sent. 1 d.17 as; 3 d.23 q1 22 ad 1; y d9q1a3 0% 


scire se habere gratiam * 
saber que está en gracia 


Dificultades. Parece que el hoam- 
bre puede saber que está en gracia. 


1. La gracia está en el alma por 
su esencia. Pero el conocimiento del 
alma es ciertísimo acerca de aque 
llas cosas que están en ella por su 
esencia, como consta por San Agus- 
tín. Luego la gracia puede ser cono- 
cida con toda certeza por aquel que 
la posee. 

2. Como la ciencia es un don de 
Dlos, así lo es la gracia. Pero quien 
recibe la ciencia de Dios conoce que 
tiene la ciencia, según la Escritura: 
“El Señor me dió la ciencia verda- 
dera de estas cosas que existen”. 
Luego, por la misma razón, quien re- 
cibe la gracia de Dios conoce que 
tiene lá gracia, 

3. La luz es más cognoscible que 
as tinieblas, porque, según el Após- 
tol, “todo lo que es manifestado, luz 
es”. Pero el pecado, que es tiniebla 
spiritual, puede conocerlo con cer- 
teza quien está en pecado, Luego mu- 
cho más la gracia, que es luz espi- 
rítual, 


4. Dice el Apóstol: “Nosotros no 
hemos recibido el espíritu del mun- 


3 deal quu2 02; De 


Verlt quo a.to; fn | Cor. 12 lect.1; 13 lect.z. 
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da, sino el ospíritu de Dios, para que 
conozcamos los dones que Dos nos 
ha concedido”. Pero la gracia es el 
principal don de Dios, Luego el horn- 
bre, que recibe la gracia por el Espi- 
ritu Santo, por el mismo Espíritu 
conoce que le ha sido concedida la 
gracia, 

5. En ei Génesis se dice a Abra- 
hán en persona del Señor: “Ahora 
conoci que temes al Señor”, es de- 
cir, “te hice conocer”. Se habla ahí 
de un temor casto, que no se da sin 
la gracia. Luego el hombre puede co- 
nocer que está en gracia, 


Por otra parte, dice la Escritura: 
“Nadie sabe si es digno de odio o de 
amor”. Pero la gracia santificante 
hace al hombre digno del amor de 
Dios. Luego nadie puede saber si ppo- 
see da gracia santificante, 


Respuesta, De tres maneras pue- 
de conocerse una cosa. Primero, por 
revelación; de esta manera puede 
uno conocer que está en gracia. A 
veces se lo revela Dios a algunos por 
un privilegio especial, para que la 
seguridad les infunda gozo aún en 
esta vida y con más confianza y 
energía realicen grandes obras y so- 
porten los males de la vida presente. 
Así se dijo a San Pablo: “Te basta 
mi gracia”, 

De otro modo conoce algo el horm- 
bre por sí mismo y con certeza, De 
esta manera nadie puede saber que 
está en gracia, pues no puede tener- 
se certeza de una osa a no ser que 
pueáa ser juzgada por su propio 
principio; así tenemos certeza de las 
conclusiones demostrativas por los 
principios universales indemostra- 
bles, pero nadie pueda saber que tie- 
ne la ciencia de alguna conclusión 
si ignora el principio. Siendo, pues, 
el principio de la gracia y su objeto 
el mismo Dios, que por su excelencia 
nos es desconocido, según lo de la 
Escritura; “Mira, Dios es tan grande 
que rebasa nuestra ciencia”, no pue- 
de conocerse con certeza su presen- 


s5piritum huius mundi necopimus, 
sod Spiritum quí a Doo est, nt 
sclamus quae n Deo donata sunt 
nobis”, Sed gratin est praecl. 
puum donum Del, Ergo homo qui 
accepit — gratiam por Spiritum 
Sanctum, per eundem Spiritum 
selt gratinm esse sibl datam, 


Ss. Procteroa, Gen. 2212, ex 
persona Domini dícitur ad Abra. 
ham: “Nunc cognovi quod timeas 
Dominum:; idest, cognoscere te 
feci”. Loquítur autom ibi do tu. 
more casto, quí non est sine gra. 
tia, Ergo homo potest cognosce- 
re se habere gratiam, 


Sed contra est quod dicitur Ec. 
cle. 9,11: “Nemo selt utrum sit 
dignus odio vel amore”, Sed gra. 
tia gratum faciens facit homl- 
nem dignum Dei amore, Ergo 
nulius potost scire utrum haboat 
gratlam gratum Incientem. 


Respondeo dicendurma quod tri- 
pliciter aliquid cognosci potest. 
Uno modo, per revelationem, Et 
hoc modo potest aliquis sciro 50 
habere gratlam. Revelat enim 
Deus hoc aliquando aliquibus ex 
speciali privilegio, ut securitas 
gaudium etiam in hac vita In els 
incipiat, ot confidentius et for- 
tius magnifica opera prosequan- 
tur, et mala praesentis vitae sus- 
tineant: sicut Paulo dictum est, 
1 ad Cor, 12,9: “Sufíficlt tibl 
gratia mea”, 

Alío modo homo cognoscit nlil- 
quid per selpsum, et hoc certitu- 
oalnaliter, (Ht sle nullus potest 
s8cire se habere gratiam. Cortlitu- 
do enim non potost habeori de 
aliquo, nisi possit diludicarl per 
proprium prinolpium: sic enim 
certitudo habetur de conclusio- 
nibus demonstrativis per indeo- 
monstrabjlin universalia princi- 
pla; nullus autem posset sciro 
se habero scientiam alicuius con- 
clusionis, si principium ignora- 
ret, Principiura autem gratiae, ot 
obiectum elus, est Ipso Deus, qui 
propter sul excollentiam est no- 
bis ignotus; secundum illud lob 
36.26: “Ecce, Deus magnus, vin- 
cens selentiam nostram”, Et Ideu 
elus praesentla in nobis vel nbs- 
entla per certitudinom cognosci 
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non potest; secundum Mlud Iob 
9,11: “SI venerit ad mo, non vl- 
debo eum: si nutem ablerlt, non 
intelligam”, Et ideo homo non 
potost per certitudinem diludica- 
ro utrum ipse habeat gratiam; 
secundum illud 1 ad Cor. 4,3 sq-: 
“Sed noque melpsum Judico: qui 
su'em fuct.at meo, Dominus est”. 

Tertio modo cognoscltur allquid 
contecturaliter per aliqua slg- 
na. Et hoc modo aliquis cognos- 
cere potest se habero gratiam: 
inquantum ecilicot percipit se de- 
lectarl in Deo, et contemncre 
res mundanas; et Inquantum ho- 
mo non est consclus sibi aliculus 
peccati mortaJis, Secundum quem 
modum potest intelllel quod ha- 
belur Apoc. 2,17, “Vincenti dabo 
manna absconditum. quod nemo 
novit nlsi qui accipit”: quia sel- 
licet lille qui acciptt, per quan- 
dam eoxperientiam dulcedinis no- 
vit, quam non experltur jlle qui 
non acclpit, Istn tamen cognitio 
imperfecta est. Unde Apostolus 
diolt, 1 nd Cor, 4,4: “Nihll mihl 
consclus sum, sed non in hoc 
lustificatus sum”. Quia ut dicí- 
tur ín Ps, 18,13: “Dellota quís 
intellirit? Ab occultis mecis mun- 
da me, Domine”. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod lila quae sunt per esson- 
tlam sul In anima, cognoscun- 
tur exporimentali cognitlone, ln- 
quantum home experltur per ae- 
tus principla Intrinsecca: slcut 
voluntatem percipimus volendo, 
et vitam in operlbus yitae. 


Ad secundum dicenduam quod 
de ratlone sclentiac est quod ho- 
mo certltudinem habcat de his 
quorum habet scientiam: et simi- 
litor de ratlone fidei est quod 
homo sit certus de his quorum 
habet fidem. Et hoc ideo, quia 
cortitudo pertinct ad perfectio- 
nem intellectus, in quo praedicta 
dona existunt, Et ideo quicum- 
que habet scientiam vel fidem, 
cortus est se habere. Non est 
autem similis ratio de gratla et 


cia o ausencia en nosotros, según 
dice Job: *Si viene a mí, no le veo, 
y si se marcha, no lo advierto”. Por 
consiguiente, el hombre no puede 
juzgar con certeza si él posee la 
gracia, según aquello del Apóstol: 
“Ni aun a mí mismo me juzgo; quien 
me juzga es el Señor”. 

En tercer lugar, se conoce algo a 
modo de conjetura mediante algunos 
signos, En este sentido puede uno co- 
nocer que está en gracia, en cuanto 
que experimenta que se goza de Dios 
y desprecia las cosas mundanas y 
en cuanto que no tiene conciencia de 
pecado mortal, De este modo se pue- 
de entender lo que contiene el texto 
sagrado: “Al que venciere le daré 
del maná escondido, que nadie conoce 
sino el que lo recibe”, porque quien 
lo recibe lo conoce por cierta expe- 
riencia de dulcedumbre, que no expe- 
r.menta quien no lo recibe, Este co- 
nocimiento es, no obstante, imper- 
fecto. De aquí que diga el Apóstol: 
“De nada me arguye la conciencia, 
mas no por eso me creo justificado”, 
porque, como se dice en el Salmo, 
“¿quién será capaz de conocer los 
deslices7 Absuélveme de los que se 
me ocultan”. 


Soluciones, 1. (Las cosas que es- 
tán ¡por su misma esencia en el alma, 
se conocen por un conocimiento ex- 
perimental, en cuanto que el hombre 
experimenta por los actos los princi- 
pios intrínsecos, como percibimos la 
voluntad al querer y la vida en los 
actos vitales, 

2. Propio de la ciencia es que el 
hombre tenga certeza de aquellas co- 
sas que conoce por ciencia; y del 
mismo modo es propio de la fe que 
el hombre tenga certeza de aquellas 
cosas que conoce por fe. Y esto por- 
que la certeza pertenece a la perfec- 
cón del entendimiento, en el cual se 
asientan los dones indicados. Por eso, 
quienquiera que posea la ciencia o 
la fe, está cierto que la posee, mas 
no puede decirse lo mismo hablando 
de la gracia y la caridad y otros 
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dones semejantos que porfeccionen la 
potencia apetitiva, 

S. El pecado tiene como principio 
y objeto el bien conmutable, que nos 
es Conocido; mas el objeto o fin de 
la gracia nos es desconocido por la 
inmensidad de su luz, según aquello 
del Apóstol: "Habita una Juz inacce- 
sible”. 


4. El Apóstol habla allí de los do- 
nes de la gloria que se nos dan en 
la esperanza, y que conocemos cier- 
tisimamente por la fe, aunyue no 
conozcamos con certeza que posee- 
mos la gracia, mediante la cual po- 
demos merecerlos. — O puede decirse 
que habla del conocimiento privile- 
giado, que se da por revelación. De 
ahí que añada: “Nos ha revelado Dios 
por su Espíritu Santo”. 

5. Esas palabras que se-dicen a 
Abrahán pueden referirse al conoci- 
miento experimental, que se da por 
la manifestación de la obra, pues en 
esa obra que había realzado Abra- 
hán pudo conocer experimentalmente 
que tenía temor de Díos, —O puede 
referirse también a la revelación. 


carltinto ot nlils hutusmodi, quas 
períiclunt vim appetitivam, 


Ad tortium dicendum quod peso. 
catum habet pro principio et pro 
oblecto bonum commutabile, quod 
nobis est notum, Obiectum uu- 
tom vol finis gratlae est nobls 
ignotum, propter sul luminis Im. 
mensitatom; secundum llud 1 
nd Tim. ult, 16: “Lucem habi. 
tat inaccessibllern”, 

Ad quartum dicendum quod 
Apostolus Ibi loquitur de donis 
glorías, quae sunt nobis data ln 
spe, quae cortissimo cornoscimus 
per fidem; licet non cognosca- 
mus per certitudinerm nos habe- 
ro gratiam, por quam nos possu- 
mus ea promereéri.—Vel potest 
dici quod ioquitur de notitia pri- 
vilegíata, quae est per' revola- 
tlonem. Unde subdit (v.10): “No- 
bis autem rovelavit Deus per 
Spirltum Sanctum”., 

Ad quintum diceondum quod Íl- 
lud etiam verbum Atrahae dlc- 
tum, potest reforri ad notltiam 
fxperimentalem, quae est per ex- 
hibitiíonem opevis. In opere enim 
illo quo3 fe: erat Abraham, c0- 
gnosrere potuit experi. ontali er 
se Del timorem habere,—Vel pot- 
ost etiam ad revelationem referrl, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 113 


DE LA JUSTIFICACION DEL PECADOR 


La cuestión de la justificación -está manifiestamente dividida en dos 
partes : la primera (a.1-8) trata de la esencia de la justificación, y la 
segunda, de sus propiedades (a.9-10). La primera parte comienza por la 
definición de justificación (a.1) y se completa con el análisis de todos 
y cada uno de los elementos que la integran (a2.2-8). Estos elementos 
integrautes son considerados primeramente por separado (a.2-6) y des- 
pués simultáneamente en cuanto al orden que guardan entre sí (a.7-8). 
Como la justificación—según se determina en el artículo 1—es un movi- 
miento del espíritu del estado de pecado al estado de justicia, sus ele- 
mentos han de ser por fuerza los siguientes ; primero, acción a moyl- 
miento del motor (a.2); segundo, movimiento del móvil (a.3-5); ferce- 
ro, llegada del móvil al término del movimiento (a.6). 

He aquí todos los artículos lógicamente ordenados en un breve es- 
quema : 

La JUSTIFICACIÓN DEL IMPÍO 


Al Noción de la justificación = Movimiento del pecado a la justicia. 
1) Por parte del motor, Dios. 


a) En general =Si se requiere el 
movimiento del móvil. 


(e Aislada-|2) Por parte a) De acercamien- 


mente ..... del móvil. b) En particu- to al fín. 


1. Naturaleza de la justificación 


175) 
pa] 
E 
PA % 
sg” A b) De alejamiento 
ES! A del punto de 
e partida. 
2 
ia 3) Por parte de la llegada al término. 
5 Sl 1) Orden de tiempo entre estos elementos. 
2. Conjunta- 
q mente ..... 2) Orden de cansalidad o naturaleza entre los 
mismos. 


1) En cuanto a la cosa hecha = Sí es la obra di- 


IL. Propiedades de la vina más perfecta. 


justificación ........ je En cuanto al modo de causarla = Si es un he- 


cho milagroso. 
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ARTICULO 1 
Noción de la justificación 


La palabra justificación, como otras mil de igual forma gramatical 
(v. sr., purificación, santificación, deificación, crucifixión, mortificación, 
calefacción...), pueden tomarse en tres sentidos diferentes, Primero, Phe. 
den tomarse activamente, y entonces significan la acción de un agente 
que jnstifica, o purifica, o santifica, o deifica, o crncifica,.., o calienta, — 
Segundo, pueden también tomarse en sehtido pasivo, 'en cuyo caso ex. 
presan el cambio o la transformación que sufre un sujeto o un móvil 
bajo la acción del agente o motor. El agua y el aire bajo la acción del 
fuego se van poco a poco calentando.—Tercero, pueden expresar la for. 
ma que el agente infunde en un móvil o en un sujeto, y por la cual lo 
va cambiando y transformando: es la acepción formal de estas pala. 
bras (De verit. q.28 a.1c.). 

La justificación, tomada activamente, es la acción de Dios por la 
cual justifica al hombre pecador. La Sagrada Escritura la usa repetidas 
veces en esta acepción activa *. Tomada pasivamente, la justificación es 
el movimiento de la criatura racional hacia la justicia (Rom. 3,24). En 
su ecepción formal, la justificación significa la forma que, recibida en 
el móvil, opera ese movimiento y transformación, constituyéndole en 
estado de justicia, 

Aquí se toma la justificación pasivamente, como movimiento de la 
criatura racional hacia la justicia, Pero, dado que el movimiento recibe 
sn especie del término ad guem, es preciso determinar qué se entiende 
por justicia en esa definición nominal, para poder aquilatar más y me- 
jor el verdadero alcance y sentido de la justificación. 

La justicia se toma unas veces por la virtud moral de justicia, que es 
una virtud determinada y particular, la cual impone la rectitud del or- 
den en el acto humano en sus relaciones con los otros, sea en compara- 
ción con los otros hombres particulares, sea en comparación con el bien 
común de la sociedad, Pero otras veces significa la rectitud del orden en 
la disposición interior del hombre, en cuanto que pone orden entre las 
múltiples partes o potencias que integran el ser y el obrar del honibre, 
Existe orden en el interior del hombre cuando las potencias inferiores 
están sometidas a la razón, y ésta totalmente subordinada a Dios como 
a su último fin. En esta segunda acepción se encuentra usada muchas 
veces en la Sagrada Escritura : «Bienaventurados los que padecen per- 
secución por la justicia, porque suyo es el reino de los cielos» (Mt. s.ro). 
«Si vuestra justicia no supera a la de los escribas y fariseos, no entra- 
réáis en el reino de los cielos» (Mt, 5,20). «Buscad primero el reino de 
Dios y su justicia, y todas estas cosas se os darán por añadidura» 
(Mt. 6,33). «Como pusisteis vuestros miembros al servicio de la impu- 
reza y de la iniquidad para la iniquidad, así ahora entregad vuestros 
miembros al servicio de la justicia para la santidad» (Rom. 6,10). 

La justicia en esta acepción implica totalidad e integridad de orden 
en el hombre, que se rompe con cualquier pecado mortal, que separa 
y aparta la mente de Dios y la convierte al bien conmutable y cieado. 

Cuando se dice que la justificación es movimiento hacia la justicia, 


l Rom. 3,26; 4,53 4,25; 5/18; 8,30. 
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ze entiende de la justicia en su segunda acepción, por el orden existen- 
te en toda la activided del hombre. 

Este movimiento hacia la justicia puede verificarse de dos maneras 
diferentes : por modo de simple generación y por modo de movimiento 
en sentido riguroso. El movimiento por modo de simple generación es 
de la privación de una forma a la posesión de la misma, como en la 
generación humana hay un movimiento de no-bombre a hombre. El mo- 
vimiento en sentido estricto y riguroso es de contrario in contrarlun:, 
como de caliente a frío o de frío a caliente, de blanco a negro o de ne- 
gro a blanco. 

La justificación por modo de simple generación es un movimiento 
de no-justicia a justicia. Tal fué la justificación de los ángeles, de nues- 
tros primeros padres antes de la caída, y tal fué también la justificación 
de Cristo. En ellos no precedió el pecado a la justificación. 

La justificación por modo de movimiento de contrario in contrarium 
es el movimiento de la injusticia, o de la iniquidad, o del pecado a la 
justicia. Es un movimiento de un contrario (el pecado) a otro contrario 
(la justicia). Cuando el alma pasa del estado de pecado al estado de 
justicia, se mueve, y este movimiento constituye la justificación. Ex, 
pues, justificación el movimiento del alma del estado de pecado al esta- 
do de justicia (hic, in c.). O como dice el concilio de Trento: «Es el 
traslado del estado de hijo del primer Adán, en que nace todo hombre, 
al estado de gracia y de hijos adoptivos de Dios» (D 769). 

Todo movimiento es nu alejamiento del punto de partida, o término 
a quo, y un acercamiento al término ad quen. Luego la justificación 
es un alejamiento, por el afecto, del pecado, lo cual supone la remisión 
del mismo, Por consiguiente, la justificación entraña remisión de los 
pecados. Sin embargo, se define por orden e la justicia y no por urden 
al pecado, porque todo movimiento se especifica y se define por el tér- 
mino ad quem, y munca por el término a quo. 

En toda esta cuestión se trata siempre de la justificación por modo 
de movimiento de contrario in contrarium, o sea, de la justificación del 
pecador. Por eso Santo Tomás la titula De iustificatione impli. 


LA JUSTIFICACIÓN IMPLICA REMISIÓN REAL Y VERDADERA DE TODOS 
LOS PECADOS MORTALES 


La primera cuestión que nos plantea la noción de justificación es de 
saber si el pecador no puede en manera alguna ser justificado sin que 
se le borren o quiten todos los pecados. Es el primer problema que te- 
nemos que decidir contra los protestantes. 

Como en toda esta cuestión de la justificación tendremos cou (Íre- 
cuencia que tropezar con las doctrinas de los protestantes, creemos opor- 
tuno dar por adelantado una brave síntesis de la misma, 

Lo más importante de la doctrina de los protestantes sobre la justi- 
ficación puede reducirse a tres puntos : 

1.2 Debido a que los protestantes identifican la concupiscencia con 
el pecado, sostienen, en consecuencia, que los pecados por la justifica- 
ción no son real y verdaderamente borrados, quitados o remitidos, sino 
tan sólo encubiertos, tapados, ocultados, y no imputados por Dios al 
pecador. 

2.2 La justificación se verifica no por la infusión o introducción de 
alguna forma sobrenatural en el interior del espíritu del hombre, sino 
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can «Sa por la iupuiación catrínseca de la misma justicia de Cristo 
nuesito Redentor. j 

30 Por nuestra parte, para la justificación no se requiere otra cosa 
que un ucto de fe, por el cual firmemente creemos que la justicia de 
Uristo nos ha sido aplicada, y que, en consecuencia, nuestros pecados 
nO nos serán imputados delante de Dios. Este acto de fe es lo que jus- 
tifica al pecador. 

_El primero de estos tres puntos está en Ííntime relación con la doc- 
trina de este primer artículo, y por eso debemos examinarla aquí. 

La doctrina de la divina revelación sobre este particular se puede 
expresar en la siguiente : 


PROPOSICIÓN.—En la justificación del pecador, todos y cada uno de los 
pecados mortales son real y verdaderamente borrados y quitados. 


DEMOSTRACIÓN POR La SAGRADA ESCRITURA.—En el Viejo Testamento. 
Ea el salmo Miserere (Ps. 50) se leen estas expresiones: «Según la 
muchedumbre de tu misericordia, borra mi iniquidad» (50,3). «Lávame 
de mi iniquidad y límpiame de mi pecado» (v.4). «Aspérgeme con hiso- 
po, y seré puro; lávame, y emblanqueceré más que la nieve» (v.o). 
cAparta tu faz de mis pecados y borra todas mis iniquidades» (v.r1). 
«Crea en mí, ¡oh Dios!, un corazón puro, renueva dentro de mí un es- 
pirita recto» (v.12). 

La misma idea se repite en Isaías (1,16-18) y eu Ezequiel (36,25-27). 

En el Nuevo Testamento.—En el Nueyo Testamento se dice de los 
justificados que sus pecados les han sido guitados (Io. 1,29; 1 lo. 3,5), 
borrados (Act. 3,19), lavados”, limpiados y purificados ?. y 

Por eso los justificados son santos e inmaculados en la presencia de 
Dios (Eph. 1,4) y nada queda en ellos que sea digno de condenación 
(Rom. 8,1). 

DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Se trata de una 
verdad solemnemente definida en el concilio de Trento (D 702). 


DEMOSTRACIÓN DE RazóN.—El hombre justificado en quien aun que- 
daran los pecados, sería a un tiempo justo e injusto, objeto de amor y 
de odio, y estaría al mismo tiempo apartado de Dios y convertido a Dios. 
Pero la conjunción de estas cosas contrarias y opuestas eu un mismo 
sujeto y e] mismo tiempo es a todas luces inadmisible. Luego es fuerza 
concluir que en el justificado no permanece el pecado. 

Mientras permanezca realmente el pecado, por muy oculto y encubier- 
to que se le quiera suponer, el hombre es realmente injusto, realmente 
enemigo de Dios, objeto del odio divino y realmente apartado y separado 
de Dios y convertido al bien conmutable y perecedero. Por otra parte, 
a este mismo hombre se le supone justificado; luego realmente jasto, 
amigo de Dios, objeto del amor divino y convertido a Dios, como a sn 
último fin. Es de todo punto imposible que un mismo hombre y al mismo 
tiempo reúna en sí cualidades diametralmente opuestas y contrarias. Lue- 
go se ha de concluir que la verdadera justificación incluye forzosamente 
remisión real y verdadera de todos los pecados, 

La justificación borra todo lo que tenga razón de pecado, pero no quita 
las malas costumbres y las inclinaciones adquiridas con una vida de 
relajación y de desorden. Estas malas costumbres y malas inclinaciones 
se yan venciendo poco a poco con el ejercicio de la' virtud. 


2 Act. 22,16; 1 Cor, 6,9-17; Tit, 3,5. . 
37 lo, 17.9; Eph. 5265 2 Tim. 2,21; Tit. 2,145 Hebr. 1,35 9,14. 
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ARTICULO 2 


Necesidad de la infusión de la gracia divina para la remisión 
del pecado 


Consta por lo dicho que la justificación del pecador incluye necesaria- 
mente remisión real y verdadera de todos los pecados. ¿Basta esta sola 
condición para la justificación o se requiere alguna otra condición más? 
Según Calvino, la justificación consistiría única y exclusivamente en la re- 
misión de los pecados. La verdad es que la justificación exige también 
una verdadera renovación y transformación del hombre interior, la cual 
no puede darse sin la infusión de alguna forma sobrenatural. Más aún : 
no cabe verdadera remisión de los pecados sin infusión de la gracia di- 
vina. Es, pues, la misma remisión de los pecados la que requiere ¡mpe- 
riosamente la infusión de la divina «gracia. 


PROPOSICIÓN 1.3—Para la justificación no basta la remisión de todos los 
pecados; se requiere además la renovación total del hombre interior. 


DEMOSTRACIÓN POR LA SAGRADA ESCRITURA.—Se lee en el profeta Eze- 
quiel : «Os daré un corazón nuevo y pondré en vosotros un espíritu nue- 
vo. Os arrancaré ese corazón de piedra y os daré un corazón de carne. 
Pondré dentro de vosotros mi espíritu y os haré ir por mis mandamientos 
y observar mis preceptos y ponerlos por obra» (Ez. 36,26-27). En el Nuevo 
Testamento es San Pablo el que nos habla con gran énfasis y repetidas 
veces de la renovación total interior del cristiano. El cristiano ha muerto 
juntamente con Cristo Jesús; con El ha sido sepultado y con El ha re- 
sucitado para llevar una vida del todo nueva (Rom. 6,1-23). «Dejando 
vuestra antigua conducta, despojaos del hombre viejo, viciado por la 
corrupción del error; renovaos en vuestro espíritu y vestíos del hombre 
nuevo, creado según Dios, en justicia y santidad verdaderas» (Eph. 4,22-2 
5,1-28). a«Despojaos del hombre viejo com todas sus obras, y vestíos 
del nueyo, que sin cesar se renueva para lograr el perfecto conocimiento, 
según la imagen de su Creador» (Col. 3,9-10). «No por las obras justas 
que nosotros hubiéramos liecho, sino por su misericordia, nos salvá me- 
diante el lavatorio de la regeneración y renovación del Espíritu Santo, 
que abundantemente derramó sobre nosotros por Jesucristo, nuestro Sal- 
vador, a fin de que, justificados por su gracia, seamos herederos de la 
vida eterna según nuestra esperanza» (Tit, 3,5-7). 


DEMOSTRACIÓN POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA, —El coucilio de Trento 
unseña que la justificación es «no sólo la remisión de los pecados, sino 
también la santificación y renovación del hombre interior por la volunta- 
ria recepción de la gracia y de los dones, por los cuales el hombre de 
injusto se hace justo, y de enemigo, amigo, para que sea heredero según 
la esperanza de la vida eterna» (D 7099 821). 


DEMOSTRACIÓN DE RAZÓN.—Por la justificación, el hombre no sólo es 
limpiado y purificado de todos los pecados, sino que además se hace par- 
tícipe de la divina naturaleza, hijo adoptivo de Dios, templo del Espíritu 
Santo y heredero de la vida eterna. Tal se nos representa el justo en la 
Sagrada Escritura. Pero es evidente que el justo no alcanza todas estas 
divinas propiedades por la sola remisión de los pecados. Luego, además 
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Esla remisión de los pecados, es necesario admitir en el justo algún prin. 
cp Ppostiivo que sea razón de estas excelentes prerrogativas, 

Además, en la justificación hay sus grados, mayor y menor intensi. 
dad. Tal es la doctrina de las Escrituras y tal es también la enseñanza 
solemne del concilio Tridentino (D 799). Pero en la remisión de los peca- 
duos no puede haber grados, pues todos deben ser borrados. Luego la jus- 


uncación no puede consistir única y exclusivamente en la remisión de los 
perados. 


PROPOSICIÓN 2.2.—Para la remisión de los pecados, como para la renova- 
ción y santificación del hombre, es necesaria la infusión de la gracia 
divina, la cual, cr virtud de su propia naturaleza, a ten mismo tiempo 
purijica el alma de todos sus pecados y la renueva y santifica. 


No puede darse remisión de los pecados, como tampoco renovación de 
vida y santificación, sin la infusión en el alma de la gracia santificante. 
Esia gracia divina, recibida en el alma, es la causa formal de nuestra 
justificación y de la remisión de los pecados. La proposición va dirigida 
directamente contra la posición de los protestantes, según los cuales la 
justificación consistiría en la sola imputación extrínseca de la justicia de 
Cristo. También se combate en la proposición la opinión de algunos ca- 
tólicos que defendían la doble justicia : una, inherente al hombre e im- 
perfecta, y otra, extrínseca y perfecta. El concilio de Trento dice que la 
única causa formal de la justificación es la justicia de Dios, no aquella 


por la cual Dios es justo, sino aquella otra con la cual nos hace a nos- 
otros justos (D 799). 


A 
DEMOSTRACIÓN DE La PRIMERA PARTB (para la remisión de los ' pecados, 
como para la renovación y santificación del hombre, es necesaria la infn- 
sión de la gracia santificante en el alma). 


La SAGRADA ESCRITURA.—Ya en Ezequiel se lee : «Os daré un corazón 
nuevo y pondré en vosotros un espíritu nuevo... Pondré en vosotros mi 
espíritm...» (Ez. 36,26-27). En el Nuevo Testamento se encuentra enseñada 
esta verdad de mil maneras. San Pablo nos dice : «La caridad de Dios 
se ha derramado en nuestros corazones por virtud del Espíritu Santo, que 
nos ha sido dado» (Rom. 5,5). Y San Juan: «Conocemos que permane- 
cemos en El, y El en nosotros, en que nos dió su Espíritu» (1 lo. 4,13). 

Todos los justos reciben de la plenitud de la gracia de Cristo (lo. 1,16) 
a la manera que el sarmiento participa de la vida de la vid (lo. 15,4) o los 
miembros del cuerpo reciben de la cabeza el movimiento (1 Cor. 12,12-31). 
Como el pecado de nuestros primeros padres es transmitido a todos sus 
descendientes, de análoga manera la justicia y santidad de Cristo es 
transmitida a todos los justificados (Rom. 5,18-19). 

La justificación es descrita en la Sagrada Escritura como una 7cgene- 
ración *, como una renovación * y como una nueva creación *. 

La gracia de la justificación es concebida unas. veces como vida sobre- 
natural y divina * ; otras, como simiente de Dios (1 lo. 3,0) ; otras, como 
sello divino en nuestras almas * ; otras, como arras del Espíritu ”, y otras, 


2 Rom. 6,311; Col. 3,33; Tit. 34-65 To. 1,135 3,65 51 lo. 2,295 3/05 4175 51.418; 
1 Par. 1,1.23. ] 

3 4 Cor, 4,16; Eph. 4,23; Col. 3,10; Tit. 3,5. 

% 3 Cor. 5,17; Eph. 2,10; Cal. 6,15. 

7 Jo. 3,16-17;5 10,10; 5,2224; 1 JO, S,13-13 

* 2 Cor. 1,2; Eph. 1,13. 

* 3 Cor, 1,272; $55 Eph, 1,13. 
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finalmente, como unción de Dios”. Todas estas expresiones significan 
algo real y positivo depositado en nuestras almas. 


EL MAGISTERIO DE La IcLEsI1.—El concilio de Trento ha definido que : 

1) La justificación no es sólo la remisión de los pecados, sino también 
la santificación y renovación del hombre interior por la voluntaria recep- 
ción de la gracia y de los dones, por los cuales el hombre de injusto se 
hace justo, y de enemigo, amigo, para que de esta manera sea heredero, 
según la esperanza de la vida eterna (D 799). 

2) La única causa formal de nuestra justificación es la justicia de Dioz, 
no por la que el mismo Dios es justo, sino por la que nos hace justos e 
nosotros, con cuya graciosa donación somos renovados en el espírita de 
nuestra mente, y no sólo somos considerados, sino también llamados y 
hechos justos, recibiendo cada cual su justicia según la medida del Espíri- 
tu Santo y según la propia disposición y cooperación de cada uno (D 799). 

3) Los méritos de la pasión de nuestro Señor Jesucristo nos son apli- 
cados en la justificación, cuando la caridad de Dios es difundida en nues- 
tros corazones por virtud del Espíritu Santo. En la justificación, el hom- 
bre, juntamente con la remisión de los pecados, recibe por Jesucristo, a 
quien es incorporado, la infusión de la fe, de la esperanza y de la ca- 
ridad (D 800). 

4) Se anatematiza al que diga que el hombre es justificado sin la jus- 
ticia de Cristo o al que afirme que el hombre es formalmente justo por la 
misma justicia de Cristo (D 820). 

5) La justificación no se hace ni por la sola imputación de la justicia 
de Cristo, mi por la sola remisión de los pecados, ni por el solo favor 
extrínseco de Dios, con exclusión de la gracia v de la caridad, que son 
infundidas en los corazones de los justificados por la virtud del Espíritu 
Santo (D 821). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Por parte de Dios, que justifica al peca- 
dor,—Que Dios quiera perdonar al hombre que le ha gravemente ofendi- 
do, supone en Dios una especial benevolencia y dilección hacia el hombre 
pecador (1-2 q.112 2.2). Se puede no sentir benevolencia o dilección hacia 
una persona que nunca mos ha ofendido ; pero, con respecto a la persona 
que nos ha ofendido o injuriado, no es posible la voluntad de perdonarla 
sin especial benevolencia y dilección hacia ella. Pero la voluntad de Dios 
es eficaz y produce en la persona el bien que en ella quiere y ama (1-2 
q.110 a.1). Luego la benevolencia divina hacia el pecador cansa en éste la 
gracia por la cual se hace grato a los ojos de Dios. No cabe, pues, re- 
misión de los pecados sin infusión en el alma de la gracia divina. 


Por parte de Cristo, nuestro Redentor.—Nuestro divino Redentor, Je- 
sucristo, nos ha restituído, por los méritos de su sacratísima pasión, to- 
dos los bienes sobrenaturales que perdimos en muestro primer padre, 
Adán. Pero en Adán existía una justicia sobrenatural interna e inlierente 
al alma, la cual debía ser transmitida a toda la posteridad juntamente 
con la naturaleza. Luego en nosotros, los justificados, hay una justicia in- 
terna inherente, que hemos recibido al incorporarnos a Cristo. 


Por parte de nuestra propia justicia.—Nuestra justicia es de tal condi- 
ción, que es o puede ser diversa en intensidad y perfección en los diver- 
sos justificados y aun dentro de uno mismo. Esto, que confirma la histo- 
ria de la Iglesia y la experiencia, ha sido sancionado con la antoridad in- 


19 3 Cor, 1,22; 5 lo. 2,77. 
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talidie de la Iglesia en el concilio de Trento (D 799 Soz 3834 842). Ista 
diversidad de perfección en muestra justicia sería de todo punto inexpli- 
callo sí la justificación se hiciera o por la sola remisión de los pecados 
o poz la sola imputación de la justicia de Cristo. En uno y otro caso no 
habria lagar para esta diversidad de grados en la perfección. 

Por paric de los efectos formales de la justificación.—El justificado, en 
vartod de su propia justificación, se hace partícipe de la divina natura- 
<cza, hijo adoptivo de Dios, templo vivo del Espíritu Santo y heredero 
de la gloria eterna *. Estos efectos no se explican si la justificación se 
hiciera solamente o por la remisión de los pecados o por la imputación 
exuinseca de la justicia de Cristo. Es fuerza, pues, concluir que se hace 
por la infusión de un don divino y sobrenatural, que no puede ser otro 
que la gracia santificante o gratificante, 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (ninguna otra forma, fuera de la 
gracie santificante, puede ser causa formal de la remisión de los pecados 
y de la renovación y santificación interior del hombre).—Ha habido algu- 
nos teólogos que han pensado que la justificación podía ser efecto formal 
del acto de perfecta contrición. Contra ellos se establece esta segunda 
parte de la proposición. 


La SaGraDa ESCRITURA.—En la Sagrada Escritura se nos representa 
siempre la caridad y el dolor perfecto de los pecados como la disposición 
a la cnal se promete la consecución de la remisión de los pecados, pero 
nunca como la forma que causa la remisión de los mismos. «Tú, ¡oh 
Dios!, no desdeñas un corazón contrito y humillado» (Ps. 50,19). «Deje 
el impío sus caminos y el malvado sus pensamientos, y vuélvase a Yavé, 
que tendrá de él misericordia; a nuestro Dios, que es rico en perdo- 
nes» (Is. 55,7). «Convertíos, hijos rebeldes, y os perdonaré vuestras apos- 
tasías» Y. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Según el concilio Tridentino, la contri- 
ción es preparación para Ja justificación (D 8x3 897), la cual es un estado, 
y no algo transitorio y fiuyente (D 796). La túnica causa formal de la jus- 
tificación es la justicia por la cual Dios nos hace justos, que es distinta 
en cada nno según la diversa preparación y cooperación (D 7099). Esta 
justificación se realiza en nosotros por la voluntaria recepción de la gra- 
cia y los dones (D 790). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Santo Tomás afirma expresamente que la 
contrición y la caridad son disposiciones para la justificación, pero no 
causa formal de la misma ?”. 

Por razón de la justificación.—La justificación es algo permanente en 
e] alma que pone a ésta en estado de gracta (D 706). Pero la causa formal 
de este estado permanente y estable no pnede ser algo transeúnte, como 
es el acto de caridad y el de dolor de contrición. 

Por el efecto formal y propio de lá justificación.—Por la justificación, 
el hombse se hace hijo de Dios y heredero del cielo (D 796 799). La filia- 
ción natural o adoptiva y el cousiguiente derecho a la heredad son algo 
fijo, estable y permanente, que no se adquieren por un acto del adoptado, 
sino por un acto del adoptante, que comunica real o afecttvuamente su 
propia naturaleza al adoptado. 


1 xom, 2,15; Cal. 457; 1 10. 3,1; ÁDoCc. 21,7; D 796 799 B8or. 
12 ler, 3,225 Mal. 3,7; Zoch. 1,3; lac. 418. 
$33 De verit q as ad 7-27 1-2 Q.153 0.45. 
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Por parte del pecado que ha de ser remitido.—El pecado habitual no 
puede ser expelido o arrojado formalmente simo por la foma opuesta 
y contraria, Pero la forma positivamente opuesta y contraria al pecado 
habitual es sólo la gracia y no el acto de caridad o de contrición. Luego 
sólo la gracia es la causa formal de la justificación. 


Por paridad con la justificación de los párvulos.—Es evidente que los 
párvulos, antes del uso de la razón, no pueden ser justificados por actos 
que son incapaces de realizar. En ellos sólo se puede verificar la jus- 
tificación por medio de alguna forma babitual: la gracia santificante 
(D 483). De aquí se puede concluir que la misma será la forma que cause 
la justificación en los adultos. Los actos de caridad y de contrición son 
la disposición próxima y última del hombre adulto para obtener la gra- 
cia de la justificación. 

DEMOSTRACIÓN DE La TERCERA PARTE (es la misma gracia santificante la 
que a un mismo tiempo remite el pecado y renueva y santifica interior- 
mente al hombre).—No faltaron algunos teólogos que, admitiendo la gra- 
cia sautificante intrínseca e inherente al alma, pensaban, sin embargo, 
que la remisión de los pecados no se hacía por la gracia santificante, sino 
por la aplicación de la justicia de Cristo. Esto equivale, en el fondo, a 
poner dos causas formales de la justificación : una, intrínseca e inheren- 
te, y otra, extrínseca. La extrínseca causaría la remisión de los pecados ; 
la intrínseca, en cambio, produciría la renovación y santificación del 
hombre. Esta es la posición que se combate directamente en esta parte de 
la proposición, 

EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento enseña expresa- 
mente que : 

1) La justificación entraña a un tiempo dos cosas : remisión de los 
pecados y renovación y santificación del hombre por la voluntaria recep- 
ción de la gracia y de los dones (D 796 799 821). 

2) La causa formal única de la justificación, por consiguiente, de la 
remisión de los pecados y de la renovación y santificación del hombre, es 
la gracia (D 799). 

3) La gracia conferida en el bautismo remite los pecados (D 792); 
cosa ya definida muchos siglos antes, contra los pelagianos, en el concilio 
de Cartago (D 103). 

'Se recoge esta misma doctrina en el Catecismo Romano de San Pío V 


([p.2.2 c.2 n.50). 


¿ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Por parte de la gracia.—La gracia santi- 
ficante—según vimos en cuestiones anteriores—es una participación física 
y formal de la divina naturaleza, y, consiguientemente, de la divina 
santidad. Luego nos comunica la santidad divina, y, por lo tanto, expele 
y arroja el pecado, contrario a esa santidad. 


Por parte del pecado habitual, —El pecado habitual es la privación de 
la divina gracia con relación al acto pecaminoso que la ha causado. Ahora 
bien, toda privación se expele con la introducción de la forma opuesta, 
como la ceguera con la donación de la vista, Luego la propia causa remi- 
siva o expulsiva del pecado es la gracia santificante. 


“DEMOSTRACIÓN DE LA CUARTA PARTE (la gracia santificante es remisiva del 
pecado mortal por su propia naturaleza y no por algo sobreañadido y ex- 
tríuseco).—Hay entre los teólogos quien opina que la gracia no es remi- 
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siva del pocado mortal por su propia naturaleza, sino por una disposición 
“e Dios, externa a la gracia, y de la cual ésta es solamente signo. Según 
esto, la gracia santificante, en la presente economía de la divina providen- 
cia, es remisiva del pecado mortal, en cuanto lleva adjunta una especial 

isposición de Dios, o favor divino, que pudiera en absoluto no tener. La 
gracia es la señal o signo de esa disposición o favor divino. 

Otros, distinguiendo en el pecado la razón de mácula y la de ofensa 
e injuria de Dios, piensan que la gracia por su propia naturaleza es re- 
misiva del pecado mortal en cuanto a lo que tiene de mácula ; pero para 
perdonar la ofensa o la injuria incluída en el pecado es necesario el fa- 
vor <xirínscco de Dios, ; 

Pero si pensamos que el favor de Dios, o su disposición especial, o su 
condonación, se encuentran en la gracia no sólo como en signo, sino ade- 
más como en forma portadora en su seno de ese favor, de esa disposición 
v de esa condonación y perdón de Dios, entonces nos será sumamente 
fác:l comprender cómo la gracia por su propia entidad y fuerza pueda 
reminr el pecado. Esto es precisamente lo que se sostiene en esta último 
parte de la proposición. 


La SAGRADA ESCRITURA.—En la Sagrada Escritura se nos describe la 
gracia bajo la metáfora de la luz, y el pecado, bajo la comparación de 
las timieblas ; a los justos se les llama hijos de la luz, y e los pecadores, 
hijos de las tinieblas *'* Ahora bien, la luz, por sa propia naturaleza, ex- 
pele y arroja las tinieblas. Luego la gracia, por su propia naturaleza, 
remite y expele el pecado. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA, —El concilio de Cartago, contra 'jos pela- 
gianos (D 103), y el Tridentino, contra los protestantes, han definido que 
la gracia conferida en el bautismo remite los pecados. Y el de Trento 
añade que la gracia quita rODO lo que tiene verdadera y propia razón de 
pecado («totum id, quod yeram et propriam peccati rationem lhabet» : 
D 792). 

siiemo, el concilio Tridentino, después de haber dicho que la justi- 
ficación implica remisión de los pecados y renovación y santificación del 
hombre interior, afirma que la única causa formal de la justificación es la 
gracia de Dios (D 799). Luego única causa de la remisión de los pecados 
y de la renovación y santificación interior del hombre. La sentencia que 
combatimos reincide en la teoría de la duplicidad de causa formal en la 
justificación del pecador. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Por razón de ser la gracia causa formal.— 
Según el concilio Tridentino, la gracia es la causa formal de la remisión 
de los pecados y de la renovación y santificación del pecador (D 799). Pero 
la causa formal causa y obra por su propia entidad. Luego la gracia es 
remisiva del pecado por su propia naturaleza. 

Por razón de la gracia habitual,—La gracia santificante es participa- 
ción física y formal de la divina naturaleza, que es pura, santa e inmacu- 
lada. Luego la gracia en sí misma encierra una fuerza purificadora y san- 
tificadora ; por tanto, por sí misma remite y quita el pecado. 

Por razón de los efectos formales de la gracia santificante.—La gracia 
santificante, por su propia entidad, une el alma a Dios, dándole el con- 
sorcio de la divina naturaleza; la hace hija adoptiva de Dios, grata y 
amable a los ojos de la Divinidad y heredera de la gloria. 


34 3IL, 5,13.16; 8,12; 22,13; 25,550; Ic. 16,8; 10. 3,195 8,12; Rom. 13,17; 2 Cor. 
613-155 11-145 Eph. s, 89,11; 6125 Col. 1,13; 1 Tlics, 5,5; 1 Petr, 29, 1 lo. 1,5-7. 
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El pecado, en cambio, tiene efectos diametralmente contrarios : sepa- 
rar al hombre de Dios, hacerlo hijo del padre de la mentira, odioso a 
Dios y enemigo suyo, constitnirlo reo de pena eterna. Luego la gracia, 
por los efectos que obra en el alma, es totalmente destructiva y remisiva 
del pecado, 

Por razón del pecado, que debe ser perdonado y remitido.—Toda pri- 
vación se expele por la introducción de la forma privada. El pecado, ha- 
bitual sobre todo, es privación de la gracia divina. Luego es quitado 
y expulsado por la recepción de la gracia. 

Si así no fuera, el hombre podría a un mismo tiempo estar convertido 
como a su último fin a Dios y al bien creado y conmntable. Estaría con- 
vertido a Dios por la gracia santifcante; estaría también convertido al 
bien conmutable por el pecado. Y, sin embargo, es cosa manifiesta que el 
hombre no puede estar a un mismo tiempo convertido a dos fines últimos 
totales (1-2 q.1 8.5). 

La gracia es, pues, absolutamente incompatible con el pecado. Su sola 
infusión quita y borra el pecado. Huelga advertir que, para que lo quite 
de hecho, debe el pecado preexistir en el sujeto que recibe la gracia. La 
gracia de suyo es remisiva del pecado. Si el sujeto que va a ser justifi- 
cado no tuviera pecado (los ángeles, nuestros primeros padres, Cristo), 
entonces no ejerce esta función, no por falta de virtud en ella, sino por 
falta de pecado en el sujeto. Cuando el sujeto está contaminado con el 
pecado, entonces la gracia, por su propia virtud, lo limpia y purifica de 
toda mancha, 

Resumiendo en algunas proposiciones toda la doctrina expuesta, 
diremos : 

1.2 La justificación implica verdadera y real remisión de los pecados. 

3.% La justificación implica además infusión de la gracia divina. 

32 La gracia divina que se infunde en nuestras almes con el fin 
de justificarlas es la sola gracia santificante. 

4.» Esta gracia santificante, siendo una e idéntica, es a un tiempo : 
a) causa de la remisión de los pecados, y 1) causa de la renovación y san- 
tificación de las almas. 

5% Tjerce estas dos funciones en virtud de su propia naturaleza, y 
no por algo extrínseco y añadido: es la verdadera causa formal de la 
remisión de los pecados y de la renovación y santificación del hombrs 
interior. 

Hasta aquí hemos considerado la justificación tal y como de hecho se 
verifica cen la actual economía establecida por la divina Providencia. Sue- 
len, además, los teólogos plantearse el mismo problema en otra economía 
distinta de la actual, y se preguntan si en esa hipótesis no sería posible 
la justificación del pecador sin infusión de ninguna forma interior e inhe- 
rente al alma, El hombre pecador pudo haber caído en el pecado desde un 
estado de elevación sobrenatural, en que Dios liberalmente le había co- 
locado, o del estado de naturaleza pura. 

Son muchos los teólogos que piensan que, en esa hipótesis, podría el 
hombre ser justificado por el solo favor extrínseco de Dios, sin infusión 
de ninguna forma en el alma. 

Los tomistas están de acuerdo entre sí sobre algunos puntos y disien- 
ten sobre otros. 

Todos los tomistas están de acuerdo en que repugna en absoluto la jus- 
tificación del pecador—cualquiera que fuera el estado del cual ha caido— 
sin la infusión de una forma intrínseca e inherente al alma. Y ústa pa- 
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see ser la doctrina del Común Maestro, para quien «la remisión de la 
culpa es iminteligible sin la infusión de la gracia» *. 


También coinciden los tomistas en decir que, si el hombre hubiera 
caido de un estado de elevación, entonces sólo con la infusión de una 
forma entitativamente sobrenatural podría ser justificado. Y esta forma 
sobrenatural no podría ser otra que la gracia santificante cuando se trata 
de la justificación de los párvulos o de los perpetuamente dementes, 
Pero, cuando se trata de la justificación de los adultos que gozan del uso 
de razón, ya hay distintos pareceres. Unos exigen aun entonces la gracia 
santificante, mientras otros se conformah con otra forma sobrenatural, 
como sería el acto de caridad y el de dolor de perfecta contrición. Santo 
Tomás parece evidentemente exigir la infusión de la gracia santificante **. 

Cuando se trata del hombre caído del estado de naturaleza pura en 
pecado, hay tomistas que se conforman con la infusión de una forma 
enStativamente natnral, aun cuando sobrenatural quoad modium; otros 
aun en este caso exigen la infusión de la gracia santificante. Ciertamente 
que Sauto Tomás parece estar de la parte de estos últimos ””. 

Baste haber indicado estos problemas, apuntando sus diversas solucio- 
nes, pues no es del caso el pararse a estudiarlos amplia y detenidamente. 


LA COOPERACIÓN DEL HOMBRE EN EL ACTO DE LA JUSTIFICACIÓN 


Dios infunde en el alma del pecador la gracia, ¿Qué debe hacer en- 
tonces el pecador? Los luteranos y calvinistas sostenían que el pecador 
en la justificación era un instrumento pasivo e inánime (D 814 817). La 
verdad es que el pecador adulto debe cooperar con los actos libres de su 
voluntad. Esta cooperación es la disposición o preparación próxima y 
última, qne tiene lngar en el momento mismo de la justificación. Por eso 
“los actos humanos que aquí se consideran pertenecen a la substancia de 
la justificación (1-2 q.113 a.7 ad 1). 


1. Necesidad de la libre cooperación del hombre (1.3) 


En la cuestión anterior (a.2) nos ocupamos de la necesidad de la pre- 
paración para recibir la gracia en general; ahora nos interesa solamente 
la necesidad de la preparación que precede y acompaña la substancia de 
la justificación. 


ProrosicióN 1.2—La justificación de los adultos dotados de uso de razón 
mo se hace sino con la libre cooperación de los mismos; en cambio, la 
justificación de los párvulos o perfectos dementes se verifica por la sola 
infusión de la gracia santificante sin necesidad de su cooperación, 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (la justificación de los adultos do- 
tados de uso de razón se hace siempre con la libre cooperación de los 
mismos).—Tal es la enseñanza de la Escritura : «Todo el que oye a mi 
Padre y recibe su enseñanza, viene a mí» (To. 6,45)- 11 concilio de Trento 
dice que la justificación se hace por la «voluntaria recepción de la gracia 
y de los dones» (D 790). Is de todos bien conocida la célebre sentencia 
de San Agustín : «Quien te crió a ti sin ti, no te justificará a ti sin tio *. 


36 1-2 qu153 azc.; 3 08 2.2; In Sent. 4 diz q.1 93 quie y ad 2; De verit, 


.28 2.2. 
Ñ 16 73 q113 a.2c, y ad 1; In Sent. 4 4.17 123 q“ ad 2; De vertl, q.28 a.9 ad 13 


37 De verlt. q.22 a.2 ad 5, 
34 Serm. 169,11.13: ML 383.923; Enchiridion Potristicum: RJ 15153. 
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Santo Tomás lo prueba arguyendo de la suavidad de la divina Provi- 
dencia. Dios provee a cada cosa según su propio modo y condición. Por 
consiguiente, a las cosas libres las mueve respetando siempre su liber- 
tad. Luego, cuando Dios infunde la gracia en el alma de un adulto 
dotado de uso de razón, mueve al mismo tiempo el libre albedrío para 
que preste su libre consentimiento a la recepción de la gracia. 


DEMOSTRACIÓN DI, LA SEGUNDA PARTE (la justificación de los párvulos 
o de los perpetuos dementes se hace sin su cooperación espontánea y li- 
bre).-—Estos sujetos no son capaces de actos libres. Por consiguiente, en 
virtud del mismo principio, Dios los mueve según su modo y condición ; 
luego sin causar en ellos el acto del libre consentimiento. 


2. Los actos de la libre cooperación del hombre (a.1-5) 


El movimiento del libre albedrío eu el momento de la justificación 
mira a dos objetos : a Dios, a quien se convierte por los actos de fe viva 
y de caridad (a.4 ad 1), y al pecado, de quien se aparta y aleja por el acto 
de un sincero y prolundo arrepentimiento (a.5). La justificación es un 
movimiento de reversión. Por el pecado, el hombre se convierte desorde- 
nadamente a la criatura y se aparta de Dios. En la justificación se aparta 
del bien caduco y perecedero en que había puesto el efecto, y se con- 
vierte de nuevo a Dios, como a su único y verdadero fin, 


El cto de fe (2.1) 


PROPOSICIÓN 2.1En la justificación de los adultos se requicre un acto 
de fe divina, pero fe divina dogmática, y no de fe divina cn cl sentido 
de confianza y seguridad al estilo de los protestantes, 


PRIMERA PARTE (se requiere un acto de fe divina).—Se prueba : 


PoR La SAGRADA ESCRITURA.—«Sin la fe es imposible agradar a Dios. Es 
preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y que es remunera- 
dor de los que le buscan» (Hebr. 11,6). «Id por todo el mundo y predicad 
el Evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado, será sal- 
vo; mas el que no creyere, se condenará» (Mc. 16,16). «Estas cosas fue 
ron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo de Dios, y para 
que, creyendo, tengáis vida en su nombre» (lo. 20,32). «Porque, si confe- 
sares con tu boca al Señor Jesús y creyeres en tu corazón que Dios le 
resucitó de entre los muertos, serás salvo. Porque con el corazón se cree 
para la justicia, y con la boca se confiesa para la salud. Pues ln Escritn- 
ra dice: El creyente en El no será confundido» (Rom. 10,9-11). 


POR EL MAGISTERIO DE La IGLrsI1.—El concilio de Trento repetidas 
veces enseña que la fe divina es requisito indispensable para recibir la 
gracia de la justificación (D 798 Sor 802 813). 


POR ARGUMENTO DE RAZÓN.—La justificación es la conversión del alma 
a Dios como a objeto de nuestra bienaventuranza y como a causa de 
nuestra justificación, Pero Dios, bajo este aspecto, sólo puede ser conoci- 
do por la fe divina. Luego la fe divina es absolntamente necesaria para 
la justificación del hombre adulto y en uso de su razón (a.4 ad 2). 


SEGUNDA PARTE (esta fe divina es dogmática y no fiducial o coufiden. 
cial al estilo protestante).—Se prueba : 


POR LA SAGRADA ESCRITURA.—Por los testimonios citados en la de 
mostración de la parte precedente se ve con toda claridad que se trata 
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de fe dogmática, En ellos se dice que es preciso creer en la existencia 
de Dios y en su divina providencia (Hebr. 11,6) ; que se debe creer en el 
Evangeno (Me. 16,16) ; que es necesario admitir la divinidad de Jesucris- 
t0 (do, 20,32) y su resurrección de entre los muertos (Rom. 10,9-11). 


POR EL MAGISTERIO DK, LA IGLesIa.—El concilio de Trento reprueba y 
condena esa fe ducial, en la cual tanto insisten los protestantes (D 802 
S22524). Además, afirma que el que se dispone y prepara para la justi- 
ficación debe de creer que «son verdaderas todas las cosas reveladas y 
prometidas por Dios, y en primer término, que Dios justifica al impío 
por su gracia, por la redención de Cristo Jesús» (D 7098). Con estas pala- 
bras, el concilio parece haber sancionado con su autoridad suprema aque- 
lla expresión de Santo Tomás : «Se debe creer que Dios es justificador 
de los hombres por el misterio de Cristo» (a.4 ad 3). 


POR ARGUMENTO DE RAZÓN.—Hace falta este acto de fe divina precisa- 
mente para que el pecador que va a ser justificado conozca a Dios como 
a sn última y eterna bienaventuranza y como a principio de su jnstifica- 
ción. Se trata, pues, de una le que recae sobre objetos dogmáticos. 


El acto de caridad (n.4 ad 1) 


PROPOSICIÓN 3.*—No basta el acto de fe para la justificación; se requie- 
re, además, el acto de caridad. 


Se pruoeba : 

POR LA SAGRADA ESCRITURA.—«Pues en Cristo Jesús mi vale la cireu- 
cisión ni vale el prepucio, sino la fe actuada por la caridad» (Gal. 5,6). 
«¿Oné le aprovecha, hermanos míos, a uno decir: «Yo tengo fe», si no 
tiene obras? ¿Podrá salvarle la fe?... La fe, si no tiene obras, es de suyo 
muerta... Ved, pues, cómo por las obras, y no por la fe solamente, se jus- 
ti£ca el hombre... Pues como el cuerpo sin el espíritu es muerto, así 
tembién es muerta la fe sin las obras» (Tac. 2,14.17.24.26). «El que me 
ama a mí, será amado de mi Padre, y yo le amaré y me manifestaré a 
El» (To. 14,21). «Sabemos que hemos sido trasladados de la muerle a la 
vida porque amamos a los hermanos» (1 lo. 3,14). «Por lo cual te digo 
que le son perdonados sus muchos pecados, porque amó mucho» (Le. 7,47). 
San Pab:o enseña que nada tiene valor sin la caridad (1 Cor. 13,1-13). 


POR EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. El concilio de Trento ha definido 


que no basta la sola fe pare la justificación, sino que se requiere, ade- 
más, la disposición por parte de los afectos de la voluntad (D 819). 


POR ARGUMENTO DE RazÓN.—El pecado consiste propiamente en la aver. 
sión de la voluntad de su último fin, que es Dios, y en la conversión de 
la misma al bien creado y conmutable. No se puede, pues, verificar la 
justificación, o sea, la conversión a Dios, sino desligando el afecto de 
los bienes creados y volviendo a ponerlo en Dios. Esto es lo que se hace 


por €l amor. 


1 acto do arrepentimiento de los pecados (a.5) 
Proposición 4.—Tamblén se requiere el acto de sincero dolor de los pe- 
cados para la justificación del pecador adulto. 
La fe y la coridad se requieren en toda justificación, en la del pecador 
v en la del no pecador. Pero el acto de penitencia sólo se requiere cuando 
se trata de la justificación del pecador. Se prueba : 


8435 LA JUSTIFICACIÓN DE/ PECADOR 1-2 q.113 intr. 
A €... QU 


POR LA SAGRADA ESCRITURA.—4El sacrificio grato a Dios es un corazón 
contrito. Tú, ¡oh Dios!, mo desdeñas un corazón contrito y humillado> 
(Ps. 50,T9). «Y si el malvado se retrae de su maldad, y guarda todos mis 
mandamientos, y hace lo que es recto y justo, vivirá y no morirá. Todos 
los pecados que cometió uo le serán recordados, y en la justicia que obró 
vivirá. ¿Oniero yo acaso la muerte del impío?, dice el Señor, Yavé, ¿No 
va a vivir si se aparta de su mal camino?» (Ez. 18,21-23). «Arrepentíos 
y bautizaos en el nombre de Jesucristo para remisión de vuestros pecados, 
y recibiréis el don del Espíritu Santo» (Act. 2,33). El publicano decía 
a Dios en su oración : «¡Oh Dios!, sé propicio conmigo, pecador. Os 
digo que bajó éste justificado a su casa, más bien que aquél. Porque el 
que se ensalza será lumillado, y el que se humilla será ensalzado» 
(Lc. 18,13-14). Iguales sentimientos expresó el hijo pródigo cuando volvió 
a la casa de su padre (Lc. 15,21-22), y el buen ladrón momentos antes de 
expirar en la cruz (Lc. 23,42-43). Por eso el uno y el otro obtuvieron el 
perdón de su pecado y su plena readmisión en la casa de su padre. 


¡POR EL MAGISTERIO DE LA ICLESIA.—La necesidad del dolor de los pe- 
cados está definida en el concilio de Trento (D 798 813 Sg7 Sos). 


¡POR ARGUMENTO DE RAZÓN.—La justificación fué definida en el articu- 
lo 1 como un movimiento de la voluntad del estado de pecado al estado 
de justicia. Ahora bien, todo movimiento implica un alejamiento del pun- 
to de partida (= estado de pecado) y un acercamiento o aproximación al 
punto de llegada o al término ad quem (= estado de gracia). Tratándose 
de la voluntad, este movimiento se hace por los afectos, La voluntad se 
aleja de un objeto por el sentimiento o afecto de detestación y de odio, 
y se acerca a un punto determinado por el afecto de deseo y de amor. 
Por eso, la justificación tiene que incluir esos dos movimientos : miovi- 
miento de odio, de detestación del pecado, y movimiento de deseo y du 
amor de Dios. 

Estos diversos actos o afectos de la voluntad y del entendimiento si- 
guen a la infusión de la divina gracia y son causados por ella misma. Por 
eso se trata de fe viva, de esperanza formada, de amor de caridad y de 
dolor de perfecta contrición (2.4 ad 1). 

JA esta preparación perfecla precede comúnmente otra imperfecta, que 
consiste en los actos de fe y esperanza informes, de temor servil, de amor 
inicial y de dolor de atrición, Esta preparación imperfecta basta para la 
justificación por medio del sacramento del bantismo o de la penitencia. 
Pero, cuando por el sacramento se infunde la gracia divina, ésta excita 
en el pecador los actos de fe viva, de amor de caridad y de dolar de 
contrición. Estos aclos perfectos son ya efecto del sacramento, mientras 
los otros eran preparación previa para recibir digua y fructuosamente el 
sacramento, 


La remisión de los pecados (1.6) 


En todo movimiento es preciso distinguir tres elementos : moción del 
motor, moyimiento del móvil y llegada del móvil al tórmiuo del miovi- 
miento. 


Movimiento del motor.—En la justificación, cl movimiento se incoa 
por la acción de Dios, que infunde la gracia santificante eu cl aima 
(= infusión de la gracia). 

Movimiento del móvil. —La gracia excita y causa en la voluntad dos 
afectos o movimientos : uno de alejamiento, de delestación y udio del 
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Pido (2 door de contrición de los pecados), y otro de acercamiento 
y aproximación a Dios (= acto de perfecta caridad). 

Liegada al lérmino.—En la justificación, la voluutad llega al término 
por la voluntaria recepción de la gracia santificante, la cual expele el 
pecaco. Se eonsama, pues, el movimiento de la justificación con la remi- 
sión de los pecados, Con lo cual tenemos otro nuevo elemento: la remisión 
dz los pecados. Cuatro son, pues, los elementos que integran la substancia 
de la justificación : infusión de la gracia divina, movimiento del libre al- 
bodrio hacia Dios por la fe y la caridad, movimiento del mismo libre albe- 
ano contra cl pecado por cl odio y la detestación y remisión de los pecados. 


ORDEN INTERNO ENTRE LOS DIVERSOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN 
LA SUBSTANCIA DE LA JUSTIFICACIÓN 


Determinado el número de los elementos que integran la substancia 
de la justificación, resta por fijar el orden que guardan entre sí. Pueden 
ordenarse entre sí por dos conceptos : por razón del tiempo y por razón 
de causalidad. 


Orden por razón del tiempo (a.7) 


Se ordenan varias cosas en el tiempo cuaudo una viene después de 
otra. Si los cuatro elementos enumerados guardaran entre si orden de 
Zempo, entonces unos vendrían después de otros, y lla justificación se 
haría sucesivamente. Si no hay entre ellos orden de tiempo, todos son 
en el mismo instante, y la jnstificación es instanlánca. f 

No se trata eqní de los actos que constituyen la preparación imper- 
fecia y remota, sino de los que integran la substancia de la justificación 
y son preparación perfecta de la misma (a.7 ad 1). La respuesta de San- 
10 Tomás es que la justificación se hace in instanti, O sea : que los cua- 
tro elementos enumerados se dan todos en el mismo instante. Esto se 
desprende en primer lugar del poder infinito de Dios, que no necesita de 
tiempo para preparar la materia o el sujeto en que ha de ser introducida 
la forma. Se infiere, además, del libre albedrío del hombre, cuyo movi- 
miento puede ser instantáneo. 

No impide la ejecución instantánea de la justificación la pluralidad 
de actos de que hemos hablado, dado que estos actos están todos subor- 
dinados entre sí y dirigidos hacia un mismo objeto (ad 2). 

La preparación imperfecta, que precede a la justificación, es sucesiva 
(hic, ad 1). 


Orden de causalidad y de naturaleza (a.8) 


Entre cosas que snceden en un instante puede haber orden de cau- 
salidad y de naturaleza. ¿Existe este orden entre los diversos elemen- 
tos que integran la substancia de la justificación? Indudablemente que 
sí. Veamos, pues, cuál es el puesto que corresponde a cada uno de ellos, 

Toda cansa es, naturalmente, primero que sn efecto. Pero una misma 
cosa puede ser a un tiempo causa y efecto en diverso género de causali- 
dad. Lnego una cosa puede ser anterior y posterior a otra en diversos 
géneros de cansalidad. Pero simpliciter primero debe decirse equello que 
es primero en un género de causa que en el causar es simpliciter prime- 
ra. Luego lo que es primero en el orden de cansalidad final y eficiente 
es simpliciter y absolutamente primero *”. 


18 De veril, q. 2.7. 
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S 1 Del orden do dichos elementos según el género de causalidad 
final, eficiente y formal 


Según el orden de causalidad eficiente, sobre todo, dehen ser orde- 
nados de la siguiente manera : 

1.2 Infusión de la gracia divina. 

2,0 Movimiento del libre albedrío hacia Dios por la fe y la caridad. 

3.2 Movimiento del libre albedrío contra el pecado por la detestación 
y el odio del mismo. 

4.2 Consecución o recepción de la gracia. 

5.2 Exclusión del pecado o remisión de la culpa. 

La razón de este orden se desprende evidentemente del concepto mis- 
mo de justificación. La justificación es un movimiento de la voluntad del 
estado de pecado al estado de gracia. En todo movimiento, lo primero 
de todo es la moción del motor, que en nuestro caso es la infusión de la 
gracia. Inmediatamente después viene el movimiento del móvil. Por parte 
del agente que intenta conducir el móvil a un término, primero es el 
acercamiento a este término y después el alejamiento del punto de par- 
-tida. En la voluntad, primero es el amor de Dios, y después, como 
causado por este amor, el dolor de los pecados. Viene, por último, la 
llegada al término, y aquí, por parte del agente, también es antes la 
consecución de la forma y, consiguientemente, la expulsión de la contra- 
ría, Es la recepción de la forma nueva la que expele y arroja la hasta 
entonces existente. Primero es la consecución de la gracia, y después, 
la remisión de la culpa. : 


S 2. Del orden de los mismos elementos según -la causa materini 
o por parte del móvil 


Según la causa material o por parte del móvil, deben ser ordenados 
de esta otra inanera : 

1,2 Infusión de la gracia. 

2.2 Movimiento del libre albedrío contra el pecado por el dolor y 
arrepentimiento, 

3.2 Movimiento del libre albedrío hacia Dios por la caridad. 

4-2 Remisión de la culpa. 

5.9 Consecución de la gracia (hic, ad 1.2). 

El móvil antes se aleja del punto de partida que se acerque al término 
ad quen; por eso es arites ej dolor de los pecados que el amor de Dios. 

Por eso mismo, antes es desvestirse de la forma vieja que recibir la 
nueva, De donde se infiere que antes es la remisión de la culpa que lu 
recepción de la gracia. ' 

Comparando estos dos modos de ordenar los elementos integrantes de 
la justificación, se advierte en seguida que Jos movimientos del móvil 
(en la justificación afectos de la yoluntad) se ordenan de distinta manera 
según el diverso género de causalidad, Y así se preceden y se subsiguen 
según las diversas causas. 

En el término de llegada también se ordenan de distinta manera fa 
recepción de la forma nueva y la expulsión de la vieja, segúu el gúnero 
de causalidad. Por eso se preceden y se consiguen en distintos géneros 
de causa. 

Pero no se olvide que simpliciter prevalece el orden según la causa que 
es primera ¿in causando. Por consiguiente, el orden simpligiter primero 
es el puesto en primer lugar, según el género de cansa eficiente. 
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LAS PROPIEDADES DE LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 


Si la justificación es la obra más grande de Dios (a.9) 


Se trata en este articulo de poner de relieve la excelencia de la jus- 
tificación. Para lo cual Santo Tomás la compara con la obra de la crea- 
cón y con la de la glorificación. 


S 1. Comparación de la justificación con Ja obra de la ercación 


Una cosa puede ser más o menos perfecta que otra por dos capítulos : 
por el modo de ser causada y por la perfección de la cosa causada. 

Supnes:a esta distinción, Santo Tomás afirme que la creación es su- 
perior a la gracia en cuanto al modo de ser causada; pero la justifica- 
ción ad notablemente la creación en cuanto a la perfección de la cosa 
cansada. 


S 2. Comparación de la justificación con la obra de la glorificación 


La primera parte es evidente, porque la gracia justificante no es cau- 
sade ex nihilo, como lo fueron las cosas todas del Universo en sn prime- 
ra producción. 

Xo es menos evidente la segunda, ye que por la gracia se obtiene nna 
participación de Dios incomparablemente más alta qne por los bienes 
naturales del Universo. La gracia de un solo hombre—Jice el' Angélico 
Docior—vale immás que el bien natural de todo el Universo (ad 2). 

La mayor o menor perfección de la justificación y de la gloria pueden 
determinarse de un modo absoluto, consideraudo la perfección absoluta 
de las formas, y de un modo relativo y proporcional al sujeto en que 
esas formas se reciben. 

Si se trate de la perfección absoluta, la gloria es más perfecta que la 
obra de la justificación, pues implica todo lo que la justificación y añade 
aún más. La glorificación es la justificación consumada, plena. Conside- 
rándolas bajo la perfección relativa y proporcional a los sujetos, la justi- 
ficación es más perfecta que lá glorificación, porque la primera se con- 
fiere a nn sujeto positivamente indigno, y la segunda se da a persona 
positivamente preparada y dispuesta para recibirla. La justificación su- 
pone mayor liberalidad y condescendencia por parte de Dios. 


Si la justificación es obra milagrosa (a.10) 


Para que una cosa pueda decirse milagrosa debe tennir tres condicio- 
nes : 1) que sólo pueda ser producida por el poder infinito de Dios; 
2) qne no haya en el sujeto potencia natural para recibir la forma pro- 
dncida por el poder de Dios; 3) que sea producida fuera del curso ordi- 
nario de las propias cansas. 

Veamos si estas condiciones se verifican en la obra de la justificación. 

Primero. No puede ser producida más que por el poder de Dios. 

Por este primer capítulo, le justificación, como la creación del mundo 
y todas las demás obras que 1o pueden ser producidas más que por el 
poder de Dios, puede decirse milagrosas. La gracia, por la cual el hom- 
bre es justificado, sólo puede ser por Dios causada. 
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Segundo. No debe haber en el sujeto potencia natural para recibir la 
forma por Dios producida. 

Este condición no se cumple en el alma, toda vez que ésta es 1atu- 
ralmente capaz de la gracia. Por esta parte, la justificación no puede 
decirse milagrosa. ¿Qué entiende aquí Santo Tomás por potencia natural 
del alma pera le gracia? Por otros textos del Angélico Doctor sabemos que 
la gracia tiene sólo potencia obediencial para recibir la gracia. En este 
pasaje tal vez Santo Tomás habla del alma ya preparada bajo el influjo 
de la gracia divina actual. De no ser así, tiene el sentido de no ser 
apta para recibir la gracia de otro agente más que de Dios. Por cunsi- 
guiente, la infusión de la gracia no es contra o sobre la potencia natural 
del alma (ad 2.3). 

Tercero. Estar hecho fuera del curso natural de las causas propias. 

¡Por este capítulo, la justificación regularmente no es milagrosa, pero 
puede serlo en algunos casos. Se hace según el curso ordinario, y, por 
consiguiente, no es milagrosa, cuando Dios comienza a preparar al pe- 
cador por la disposición imperfecta y remota ; después completa su obra 
con la disposición perfecta. Son los pasos normales que el pecador va 
dando para llegar a la justificación, Es milagrosa, y se hace fuera del 
curso ordinario y acostumbrado, cuando Dios en un instante prepara y 
convierte al pecador. Tal es, por ejemplo, la conversión de San Pablo, 
y como tal es celebrada en la Iglesia. 

Para conclusión poudremos un cuadro sinóptico en que se vean de un 
golpe de vista todas las causas de la justificación. 


1) La gloria de Dios (Eph. 1,5-6). 
2) La gloria de Cristo (1 Cor. 2,23). 


3) La gloria y bienaventuranza de los predestinados 
- (Rom. 6,23). 


I. Tina! .... 


la Principal = Dios. 


1) Unida = La huma- 


ZA nidad de Cristo, 
A) Fisica ....Z 2) Instrumental, 


2) Separada = Los za- 
cramentos,. 


z IT. pe 
eb 3) Ministerial = El sacerdote, 


B) Moral, o meritoria = Cristo Redentor. 


1) Extrínseca, ejemplar = La imagen del Unicénito 
TIT. Formal.. del Padre (Rom. S, 29). 
2) Intrínseca = La gracia santificante. 


2) Receptiva = La esencia del alma. 
IV, Material.< 2) Lai Los aclos del libre albedrío puestos 
bajo el influjo de la gracia (D 798 St3). 


Las diversas causas de la justificación son (D 799): 
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CUESTION 113 


(In decem articulos divisa! 


De effectibus gratiae. Et primo, de iustificatione impii 


De los cfectos de la gracia. Y' en primer lugar de la justifica» 
ción del impio 


Debemos estudiar ahora los efectos 
de la gracia. En primer lugar, la jus- 
tificación del pecador, que es efecto 
de la gracia operante; en segundo 
lugar, el mérito, que es efecto de la 
gracia cooperante. 

Acerca de lo primero Be han de 
averiguar diez cosas. 

Primera: qué es la justificación 
del pecador. 

Segunda: si para eMa se requiere 
la infusión de la gracia, 

Tercera: si se precisa algún movi- 
miento de la libertad. 

Cuarta: si se requiere movimiento 
de la fe. 

Quinta: si se requiere un movi- 
miento de la libertad contra el pe- 
cado. 

Sexta: si se ha de enumerar entre 
los requisitos mencionados la remi- 
sión de los pecados. 

Séptima: si en la justificación del 
pecador se da orden de tiempo o si 
se realiza en un instante. 

Octava: orden natural de los re- 
quísitos que concurren a la justifi- 
cación. 

Novena: si la justificación del pe- 
cador es la obra máxima de Dios, 

Décima: si la justificación del im- 
pío es milagrosa. 


MDeinde considerandum est de ef. 
feotibas gratiaec (ef. q.109 introd.). 
Bt primo, de ¿ustificatione impii, 
quao est effectus gratiae ope. 
rantis; secundo, de merito, quod 
est effectus gratiae coopcrantis 


(q.114). Ñ 

Circa prinum quaerantur de. 
cem., 

Primo: quid sit ¡ustificatio im. 
pil. 


Secundo: utrum ad eam requi. 
ratur gratíae infusio, 

Tertío: utrum ad eam requira. 
tur alíquis motus liberi arbitrii. 

Quarto: Uutrum ad eam requira. 
tur motus fidci. ; 

Quinto: utrum ad eam requi. 
ratur motus liberi arbitrii contra 
peccatum, 

Sexto: utrum praemissis sit 
connumeranda remissio peccato- 
rum, 

Septimo: utrum in fustifloatlo- 
no impli sit ordo temporis, aut 
sit subito. 

Octavo: do natrrali ordíne eo- 
Tum quae ad justificationem con. 
currunt. 

Nono: utrum instificatio impil 
sit maximum opus Del, 

Decimo: utrum iustificatio im- 
pii sit miraculosa. 
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ARTICULO 1 


Utrum tustificatio impii sit remissio peccatorum * 


Si la justificación del pecador consiste en el perdón de sus 
pecados 


Ad primum sic proceditar. Vi. 
dectur quod instificatio impii non 
sit remissio peccatoruam. 


1. Peccatum enim non solum 
lustitiac opponitur, sed omnibus 
virtutibus; ut ex sopradictis (q.71 
a.1) patet, Sed instificatio signi- 
ficat motum quendam ad lousti. 
tiam. Non ergo omníis peccati re- 
missio est tustificatio: cum omnis 
motns sit de contrarlo in contra- 
ria m. 


2. Practerca, unumquodque de. 
bet denominari ab eo quod est 
potissimum ín lpso, ut dicítur in 
HI “De anima” 3, Sed remisslo pec- 
catorum praecipue fit per fidem, 
secundum lilud Act, 15,9, “Fido 
purificans corda eorum”; et per 
caritatem, secuondum jliud Prov. 
10,12, "Universa dellota operlt ca- 
ritas”, Magls ergo remisslo poc- 
catorum debuit denominari a fido 
vel a carltato, quam a lustítla. 


3. Practerca, remissio pecca- 
torum idem esse vidotur quod vo. 
catlo: vocatur ením qui distat; 
distat autem aliquis a Deo per 
peccatum, Sed vocatlo lustifica- 
tionem praccedit; secondum jua 
Rom, 8,30: “Quos vocavit, hos et 
lustificavit”. Ergo iustificatlo non 
ost romissio pecccatorum, 


Sed contra est quod, Rom. 8,30 
super illud, “Quos vocavit, hos et 
lustificavit”, dielt Giossa ?: “re 
missione peccatoram”. Ergo re. 
misslo peccatornm est instificatio, 


Respondeo dicendam quod íus. 
tifloatio passive accopta Importat 


Dificultades. Parece que la just!- 
ficación del pecador no consiste en el 
perdón de sus pecados. 

1. El pecado no sólo se opone a 
la justicia, sino también a todas las 
virtudes, como consta por lo ya di- 
cho. Pero la justificación implica un 
movimiento hacia la justicia. Luego 
no toda remisión de pecado es justi- 
ficación, puesto que todo movimien- 
to se da de un contrario a otro, 

2, Cada cosa debe denominarse 
por aquello que le es principal, co- 
mo dice el Filósofo, Pero la remisión 
de los pecados se hace principalmen- 
te por la fe, según aquello de la Es- 
critura: “Purificando con la fe 6us 
corazones”, y por la caridad, confor- 
me al texto sagrado: “La caridad 
cubre todos los pecados”, Luego más 
bien debe denominarse la remisión 
de los pecados por la fe o la caridad 
que por la justicia. 

3. El perdón de los pecados pa- 
rece ser lo mismo que la vocación, 
pues es llamado quien está distante, 
y uno se aleja de Dios por el pecado. 
Pero la vocación precede a la justifi- 
cación, según el Apóstol: “A quienes 
llamó, a éstos también los justificó”. 
Luego la justificación no es el per- 
dón de los pecados, 


Por otra parte, sobre aquellas pa- 
labras del Apóstol: “A quienes llamó, 
a éstos también justificó”, dice la 
Glosa: “En el perdón de sus peca- 
dos”. Luego el perdón de logs peca- 
dos es la justificación. 


Respuesta. La justificación, toma- 
da en un sentido pasivo, implica un 


* Iníra a.6 ad 1; Sent. 4 d37 q.1 2.1 q.*1; De verit. q: 91 
2 €.4 ns (BR 416b23): S.Tu., lect.a 
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movimiento a la justicia, como la 
scción de calentarse un movimiento 
hacia el calor. Pero, como la justicia 
implica de suyo cierta rectitud de 
orden, puede tomarse en un doble 
sentido. Primero, en cuanto implica 
un orden rectu en el mismo acto del 
hombre. En este sentido, la justicia 
es una virtud, ya sea justicia particu- 
lar, que ordena el acto del hombre 


rectamente a otro hombre particu- | 


lar; ya sea la justicia legal, que or- 
dena rectamente el acto del hombre 
al bien común de la sociedad, como 
consta por el Filósofo. 

En una segunda acepción, se llama 
justicia en cuanto que implica cierta 
rectitud de orden en la misma dispo- 
sición interior del hombre, en cuan- 
to que lo más digno del hombre se 
somete a Dios, y las fuerzas inferio- 
res del alma se someten a la supre- 
ma, es decir, a la razón. A esta dis- 
posición la llama el Filókofo “justi- 
cia metafórica”. Esta justicia puede 
tener lugar en el hombre de dos ma- 
neras, Primero, a modo de simple 
generación, pasando de la privación 
a la forma. De esta manera, la jus- 
tificación puede darse también en 
aquel que no está en pecado, mien- 
tras recibe de Dios esta justicia, co- 
mo Adán recibió la justicia oríginal. 

De otra manera, puede producirse 
esta justicia en el hombre conforme 
a la razón de movimientos que va 
de un contrario a otro, En este sen- 
tido, la justificación implica cierta 
transmutación del estado de injus- 
ticia al estado de la justicia predi- 
cha. A esta manera nos referimos 
aqui al] hablar de la justificación del 
impío, conforme al texto del AIpós- 
tol: “Más al que no trabaja, sino 
que cree en el que justífica al im- 
pio”, etc. Y como el movimienlo se 
denomina más bien por el término 
“ad quem” gue por el término “a 
quo”, por eso esta transmutación, 
mediante la cual sale uno del estado 


motum ad iustitiam: sicut et ca. 
lefactio motum ad ealorem. Cum 
autom iustitia de sui ratione im. 
portet quandam rectitudinem or. 
dínis, dupiiciter accipi potest, 
Uno modo, sccundum quod impor. 
tat ordinem rectum in ipso actu 
hominis. Et secundum hoc iusti. 
tía ponitur virtus quaedam; sive 
sit particularis iustitia, quae or. 
dinat actum hominís secundum 
rectitudinem in comparationo ad 
alium singularem hominem; slve 
sit ¡ustitla lJegalis, quae ordinat 
socundum rectitudinem actum ho. 
minis in comparatione ad bonum 
commune multitudinis;, ut patet 
in V “Ethic.” * 

Alio modo dicitur ¡ustitia pront 
importat rectitudinem quandam 
ordinis ín ipsa interiori disposí. 
tione hominis: pront scílicet su. 
premum hominis subditeur Deo, et 
inferiores vires animae subdun. 
tur supremac, scilicet rationi, Et 
hane etiam dispositionem vocat 
Philosophus, in V “Ethic.” 4 us. 
titiam "metaphorice dictam”. Haco 
autem iustitia in homliuo potest 
fierí dupliciter. Uno quidem mo- 
do, per modum simplicis genera 
tionis, quae est ex privatlone ad 
formam. Et hoc modo iustíficatio 
possot competere etilam el qui 
non esset in peccato, dem huins. 
modi justitiam a Deo acciperot: 
sigut Adam dicitur accepisse orl. 
ginalem justitiam. 

Alio modo potest fieri huiusmo- 
dl justitia in homine secundum 
ralionem motus qui est de con- 
trario in eontrarium. It secun. 
dum hoc, lustificatio importat 
transmutationem quandam do sta- 
tu iniustitiac ad statum iustitiae 
praecdiotac. Et hoo modo loquimur 
hic de iustiflcatione impil; secun- 
dum ilud Apostoll, ad Rom. 4,65: 
“Ei quí non operatur, credenti au- 
tem in com qui justiflcat im. 
piumi”, ete. Et quia motus magis 
denominatur a termino ad quem 
quam a termino a quo, ideo huius- 
imodi transmutatio, qua aliquis 


Ca mae (ix ameybr3)5 son (BR rizoary); S.Hir. lect.2.3, 
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fransmutatur a statn inlustitiac 
per remissionem peccati, sortitur 
aomen a termino ad quem, et vo- 
catur lustificatia impil, 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne peccatum, secundum «quod 
importat quandam inordinatlonem 
mentis non subditae Deco, íniusti. 
tia potest dici praediotae (in c) 
justitiae contraria; secundum il. 
lud I Yo, 3,4; “Omnis qui facit 
peccatum, et iniquilatem facit: 
et peccatum est iniquitas”. Tot se. 
cundum hoc, remotio culuslibet 
peccati dicitur iustificatio. 


Ad secundum dicendum «quod 
fides et caritas dicunt ordinem 
specilalem mentis humanae ad 
Doum secundum intellectum vel 
aífectum, Sod jlustitla impor- 
tat generallter tolam rectitudi. 
nem ordinis, Et ideo magis de- 
nominatur huiusmodi transmuta. 
tlo a lustitla quam a caritate vel 
de. 

Ad teortium diceondum quod vo- 
catio refertur ad auxíllum Dei 
interius moventis ct exeitantis 
mentemn ad deserendum pecca- 
tum. Quac quidem motlo Dei non 
ost ipsa remissto peccati, sod cau- 
sa ema, 


LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 


1-2 q.113 a.2 


de injusticia por el perdón de sus 
pecados, recibe el nombre del tér- 
mino “ad quem” y se llama justifi- 
cación del impío. 


¡Soluciones. 1. Todo pecado, en 
cuanto implica un desorden de la 
mente no sometida a Dios, puede lla- 
marse injusticia, contraria a dicha 
justicia, según las palabras del após- 
tol San Juan: “Todo aquel que come- 
te pecado comete también injusticia, 
pues el pécado es injusticia”. Por 
consiguiente, la remisión de cualquier 
pecado 6e llama justificación. 

2. La fe y la caridad designan 
un orden especial de la mente hu- 
mana a Dios por parte del entendi- 
miento o del afecto. Pero la justicia 
generalmente entraña toda la recti- 
tud del orden. Luego esta transmu- 
tación se denomina más por la jus- 
ticia que por la caridad y la fe. 


3. La vocación se refiere al auxi- 
lío de Dios, que mueve internamente 
y excita la mente a abandonar el 
pecado; moción de Dios qué no es 
la misma remisión del pecado, sino 
su causa. 


ARTICULO 2 


Utrum ad remisstonem 


culpae, quae est iustificatio 


impit, requiratur gratiae infusto * 


Si para la remisión de la culpa, que es la justificación del 
impío, se requiere la infusión de la gracia 


Ad sccundum sic proceditur, Yi. 
detur quod ad remissionem cul. 
pae, quae est jiustificatlio impii, 
non requiratar gratiac infusio, 


1. Potest cnim alíquis remo- 
veri ab uno contrario sine hoo 
quod perducatur ad alierum, si 
contraría sint medfata, Sed sta. 
tus culpae ct status gratiae sunt 
contrarta mediata: ost enim rme- 
dius status innocentlac, in quo 
homo ncc gratiam habcet nec cal. 
pam, Ergo potest alicul romitti 


Dificultades. ¡Parece que para la 
remisión de la culpa, que es la jus- 
tificación del impío, no se requiere 
la infusión de la gracía, 

1, Puede alejarse a uno de un 
contrario sin que sea preciso llevar- 
le al otro, si los contrarios son me- 
diatos. Pero el estado de culpa y cl 
estado de gracia son contrarios me- 
diatos, pues hay un estado medio, el 
de inocencia, en el cual no tiene el 
hombre ni gracla ni oulpa. Luego 


* Sent. 4 d17 q.1 a3 01; De verlt. 03 92; In Eph. s lects. 


1-2 q.1159.2 


UY JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 


854 


— __——=AAA<=—4—1414+ 


punle pendanarse a uno la culpa sin 
que sea preciso llevarle a la gracia. 

2 La remisión de la culpa con» 
SÑsie en la apreciación divina, según 
el salmo: “Bienaventurado el varón 
al cua] no imputó el Señor su peca- 
do”. Pero la infusión de la gracia 
pone algo en nosotros, como hemos 
visto antes. Luego la infusión de la 
gracia no se requiere para la remi- 
sión de la culpa. 

S. Nadie se somete al mismo tiem- 
po a dos contrarios, Pero algunos 
pecados son contrarios, como la pro- 
digalidad y la tacañeria, Luego quien 
se somete al pecado de prodigalidad 
no se somete al mismo tiempo al pe- 
cado de tacañería, aunque puede smu- 
ceder que lo haya estado antes. Por 
consiguiente, pecando con el vicio de 
prodigalidad se libra del pecado de 
tacameria, En conclusión, se borra 
algún pecado sin la gracia. 


Por oftra parte, dice el Apóstol: 
“Justificados gratuitamente por su 
gracia”. 


Respuesta. El hombre pecando 
ofende a Dios, como consta por lo 
que hemos dicho. Mas la ofensa no 
“e perdona a uno si no es porque el 
ánimo del ofendido se pone en paz 
con el ofensor. Según esto, se nos 
perdona el pecado cuando Dios se 
pone en paz con nosotros, y esta paz 
consiste en el amor con que Dios nos 
ama. Ahora bien, el amor de Dios, 
en cuanto que procede del acto di- 
vino, es eterno e inmutable; pero, en 
cuanto al efecto que imprime en noé- 
otros, a veces se internumpe, puesto 
que unas veces nos apartamos de él 
y otras le recuperamos de nuevo, El 
efecto del amor divino que en nos- 
otros desaparece por el pecado, es 
la gracia, mediante la cual el hom- 
bre se hace digno de la vida eterna, 
de la que excluye el pecado mortal. 
Consiguientemente, no podría enten- 
derse la remisión de la culpa si no 
se dlese la infusión de la gracia. 


culpa sine hoo quod perducatar 
sd gratiam, 

2. Practerea, rcmisslo culpar 
consistib in reputationo divina; 
secundum jllud Ps. 31,2: "Beatus 
vir cui non imputavit Dominus 
peccatum”. Sed infusio gratiae po. 
nit etiam aliquid in nobis, ut su. 
pra (q.110 a.1) habitum esl. Ergo 
Iinfusio graliae non requiritur ag 
romissionem culpae, 


$. Praeterea, nullus subiicitnr 
simul duobus contrariis. Sed quae. 
dam peceata sunt contraria; sic. 
nt prodigalitas et illiberalitas. 
Ergo qui subiicitur peccato pro. 
digalitatis, non simul subíicitor 
peecato itliberalitatis, Potest ta. 
men contingere quod prius ei sub. 
iiciebatur. Ergo peccando vitio 
prodigaiitatis, liberatur a peccato 
iliiberalitatis, Et sio remittitur 
aliquod peccatam sine gratla, 


Sed contra est quod dicltur 
Rom, 3,24: “lustificatí gratis per 
gratiam ipsius”. 


Bespondeo dicendam qued ho- 
mo peceando Deum offendit, sic. 
ut ex supradlctis patet (q.71 a.6; 
q.87 a.3 sqq.), Offensa autem non 
remittitur alicui nisi per hoc quod 
animus offensi pacatur offenden- 
ti. Et ideo secundum hoc pecca- 
tum nobls remitii dicitur, quod 
Deus nobis pacatur. Quae qunidem 
pax consistit in dilectiono qua 
Deus nos dilipit. Dilectio autem 
Dei, quantum est ex parte actus 
divini, est acterna et immutabi- 
lis; sed quantum ad effectam 
quem nobis imprimit, quandoque 
interrumpitar, prout scilicet ab 
ipso quandoquo deficimus eli qnan- 
doque lterum recuperamus. El- 
fectus autem divinae diicctionís 
in nobis qui per peccatum tolli- 
tur, est gratia, qua homo fit dig- 
nus vita acterna, a qua peccatum 
mortalo excludit, Et ideo non pos- 
set intelligi remissio culpae, nisi 
adesset infusio gratiae. 


“855 


. 


Ad primum ergo dicendum quod 
plus rcquiritur ad hoo quod of- 
fendenti remittatur offensa, quam 
ad hoc quod simpiiciter aliquis 
non offendens non habeatur odio. 
Potest enim apud homines con- 
tingere quod unus homo alíquem 
alium nec diligat nec odiat; sed 
si eum offendat, quod ei dimittat 
offensam, hoc non potest contin- 
gere absque speclali benevolentia, 
Benevolentia autem Deí ad ho- 
minem reparari dícliur per do. 
num pratiac, Et ideo licet, ante- 
quam home peccet, potuerit esse 
sine gralia ct sine culpa; tamen 
post peccatum, non potest esse 
sine culpa nisi gratiíam habeat. 


Ad secundum dicendam quod, 
sicut dilectio Del non solum con. 
sistit in actu votuntatis divinac, 
sed ctiam importat quendamn gra. 
tiíao effectum, ut supra (q.110 
a.) dictem ost; ita etiam ct hoc 
«quod est Deum non imputare pcc. 
catum homini, Iimportat quendam 
effectum in ipso envius peccatum 
non imputatur, Quod enim alícui 
non imputetur pecccatum a Deo, 
ex divina dilectione procedit. 

Ad tertium dicendam quod, sic. 
vt Augustinus dicit, in libro “De 
nuptiis et concup.” *, “si a peoca-. 
to desistere, hoc esset non habe. 
re peccatum, sufficeret ut hoc 
moneret Seriptura:” Fill, peccas- 
ti: non adilcias iterum". Non au- 
tom sufficit, sed additur: "Et de 
pristinis deprecare, ut tibl remit 
tantur”. Transit enim peocatum 
actu, ct romanot reaín, ut supra 
(q.87 a.6) dictum cst. Et 1deo cum 
niquis a poccato unlus vitli trans- 
it in peccatum contrarll vltii, de- 
sinlt quidem habere actum prae. 
terHi, sed non desinit habere rea. 
tum: unde simul habet reatum 
utriusque peccati, Non enim pee. 
cata sunt sibi contraria ex parte 
nversionis a Deo, cx qua parte 
peccatum reatum habet, 


2 L1<c:26: ML 44,430. 
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Solucionts. 1, Más se requiere 
para perdonar la ofensa de quién ha 
ofendido que para no tener odio a 
quien nunca nos ofendió. Puede su- 
ceder entre los hombres que uno ni 
ame ni odie a otro, pero, si le ofen- 
de, el perdonarle la ofensa no pue- 
de darse sin una especial benevolen- 
cia, Mas la benevolencia de Dios para 
con el hombre se repara por el orden 
de la gracia. Por lo tanto, aunque 
el hombre antes de pecar podía es- 
tar sin la gracia y sin la culpa, sin 
embargo, después del pecado no pue- 
de estar sin culpa, a no ser que po- 
sea la gracia, 

2. Como el amor de Dios no sólo 
consiste en un acto de la voluntad 
divina, sino también implica un efec- 
to de la gracia, como ya hemos di- 
cho, así también el no imputar Dios 
el pecado al hombre entraña un efec- 
to hacia aquel cuyo pecado no se le 
imputa, El hecho de no imputar Dios 
a uno su pecado procede del amor 
divino. 

3. Dice San Agustín: “Si el dejar 
de pecar equivaliese a no tener peca- 
do, bastaría que dijese esto la Escri- 
tura: “Hijo, pecaste; no peques de 
nuevo”. Pero no basta, sino que aña- 
de: “y pide perdón de tus pecados, 
para que te sean perdonados”. Por- 
que cesa el acto del pecado y per- 
manece la culpa, como hemos dicho. 
Por lo tanto, cuando uno pasa del 
pecado de un vicio al pecado del vi- 
cio contrario, deja ciertamente de 
tener en acto el primero, pero no 
deja de tener el reato; por lo cual 
tiene al mismo tiempo la culpa de 
ambos pecados, pues no son contra- 
rios los pecados por parte de la 
aversión de Dios, de donde le viene 
al pecado la culpa. 
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ARTICULO 3 
Utrum ad iustificationem impii requiratur motus 
liberi arbitrii * 


Si se requiere el movimiento del libre albedrío para la 
justificación del impío 


Dificultades. Parece que no se re- 
quiere el movimiento de la libertad 
para la justificación del impío. 


1. Vemos que por el sacramento 
del bautismo se justifican los niños 
sin previo movimiento del libre albe- 
drio, y a veces también lose adultos, 
pues dice San Agustín que, hallán- 
dose un amigo suyo con fiebre, “es- 
tuvo largo tiempo sin sentido en un 
sudor mortal, y, cuando desesperaba, 
fué bautizado sin advertirlo él y se 


sintió revivir”; lo cual se debe a la- 


gracia justificante. Pero Dios no li- 
mitó seu poder a los sacramentos. 
Luego también puede justificar al 
hombre fuera de los sacramentos sin 
ningún movimiento de la libertad. 

2. Cuando duerme el hombre, no 
tiene uso de razón, sin el cual no 
puede darse el movimiento de la li- 
bertad. Pero Salomón consiguió de 
Dios el don de la sabiduría cuando 
dormía, como consta por la Escritu- 
ra Luego también, por la misma ra- 
zón, Dios da a veces al hombre el 
don de la gracia justificante sin acto 
de su libertad. 

3. Por la misma causa que es 
creada la gracía, es conservada, pues 
dice San Agustín que “debe volverse 
a Dios de tal manera el hombre, 
que siempre sea hecho justo por El”. 
Pero la gracia se conserva en el 
hombre sin acto de su libertad. Lue- 
go puede ser infundida desde el prin- 
cipio sin movimiento de la libertad. 


Por otra parte, se dice en San 


* Sent 2 de a2 2d 7; 4 d.17 q1 23 q%2; 


lct.s; In fo, 4 lect.2. 


*C4: ML 32,696. 
*C12: ML 3482. 


¡Ad tertium sic proceditar. Vi. 
detur quod ad ¿justificationem im. 
pii non requiratur motus liheri 
arbitrii. 

1. Videmus enim quod per sa. 
cramentum baptismi iustificantur 
pueri absque motu Jiberi arbiirii, 
et etiam interdum adultiz: dicit 
enim Augustinus, in 1Y “Con. 
fess” *, quod cum quidam suus 
amicus laboraret febribus, "lacuit 
diu sine sensu in sudore letali; 
et dum desperarcetur, baptizatus 
est nesciens, et rocreatus est”; 
quod fit per gratiam iustifican- 
tem, Sed Deus potentlam suam 
non alligavit sacramentis. Ergo 
etiam potest iustificare hominem 
sino sacramentis absque omní mo- 
tu liberi arbitrii, 


2. Praecterca, in dormiendo ho- 
mo non habet usum ratlonis, sine 
quo non polost esso motus llberi 
arbíitrii. Sed Salomon in dormien- 
do conscouius est a Deco donum 
sapientlae: ut habetur 111 Reg. 
3,6 Sqq. et 11 Par, 1,7 sqq. Ergo 
etiam, pari ratlonc, donum gra- 
tiae lustificantis quandoque datur 
homini a Deo absque motu liberi 
arbitrii. 


3. Practerea, per ecandem oau. 
sam gratia producitur in esse ot 
conservatur: dicit enim Augusti- 
nus, VIM “Super Gon, ad litt.” 7, 
quod "ita se debot homo ad Denm 
convertere, ut ab illo semper flat 
iustus”. Sed absque motu liberi 
arbitrii gratía in homine conser. 
vatur. Ergo absque motu liberi 
arbitril potest a principio infundi, 


Sed contra est quod dicitur Yo. 


De verit. q.:3 2.54; ln Eph. 5 
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6,45: "Omnis qui audit a Patre et; Juan: “Todo el que oye a mi Padre 
didicit, venit ad me”. Sed discere y recibe su enseñanza, viene a mí”. 


non est sine motu liberí arbitrii: 
addiscens enim consentit docenti. 
Ergo nullus venlf ad Deum per 
gratiam lustificantem absque mo- 
iu Jiberi arbitrii, 


Respondeo dicendum quod fns. 
tificatlo impil fit Deo movente ho. 
minem ad lustiítiam: ¡ipse enim 
est “qui iustificat impiom”, ut di. 
citur Rom. 4,5, Deus autem movet 
emnía secundum modum unlus. 
cuiusque:; sicut in naturalibus vi. 
demus quod aliter moventur ab 
ipso gravia et aliter levia, prop- 
ter diversam naturam utrliusque. 
Unde et homines ad instltiam mo- 
vet seounduin conditionem natu- 
rao humanae, Homo autem se. 
cundum propriam naturam habct 
quod sit liberi arbitrii, Et ideo in 
eo qui habet nsum liberi arbi- 
tril, non fit motio a Deo ad jus. 
titiam absque motu liberi arbi. 
trii; sed ita infubdit donum gra- 
tias justificantis, quod etiam si. 
mul cum hoc movet liberam ar. 
bitriam 2d donum gratiac accep- 
tandum, in his qui sunt huíus 
motíionis capaces. 


Ad primum ergo dicendum quod 
pucri non sunt capaces motus ll. 
beri arbiítrii, et ideo moventur a 
Deo ad Institiam per solam infor- 
mationem animae ipsorum. Non 
autem hoc ft since sacramento: 
quía sicut peccaftum originale, a 
quo lustificantur, non propria vo- 
luntate ad cos pervenlt, sed per 
carnalem originem; ita etiam 
per spiritualem regencrationem a 
Ohristo in cos gratia derivatur, 
Tt cadem ratio est de furiosis et 
amentibus qui nunquam usum li. 
beri arbitrii habucrunt, Sed si 
quis aliquando habucrit usum li. 
beri arbitrii, et postmodum co 
careat vel per infirmitatem vel 
per somnuam; non consequítur 
gratlam justifleantem per baptls. 
mum exterius adhíbltum, aut per 
aliquod allud sacramentum, nisi 
prins habuerit sacramentum in 


Pero el aprender no se da sin un 
acto de libertad, pues el que aprende 
consiente con el que enseña. Luego 
nadie viene a Dios por la gracia san- 
tificante sin un acto de la libertad. 


Respuesta. La justificación del 
impío se obra moviendo Dios al hora- 
bre a la justicia, pues, como dice 
el Apóstol, “¿El mismo es quien justi- 
fica al impío”. Dios mueve a todos 
log seres según el modo particular 
de cada uno de ellos, y así vemos 
que en las cosas naturales mueve 
de una manera a las cosas pesadas 
y de otra a las ligeras, debido a la 
diversa naturaleza de cada una. De 
aquí que mueva también a los hom- 
bres a la justicia conforme a la condi- 
ción de eu naturaleza, Pero el hom- 
bre es líbre por su propia naturale- 
za. Por consiguiente en aquel que 
tiene el uso de su libertad no se da 
la moción divina a la justicia sin un 
acto de libertad, sino que de tal ma- 
nera infunde el don de la gracia 
justificante, que, al mismo tiempo 
que lo infunde, mueve la libertad a 
aceptar el don de la gracia en aque- 
llos que son capaces de esta moción. 


Soluciones, 1. Los niños no son 
capaces de movimiento de libre al- 
bedrío, y por eso son llevados por 
Dios a la justificación sólo por la 
información de sus almas. Pero esto 
no se obra sin el sacramento, porque, 
así como el pecado original, del cual 
son justificados, no está en ellos por 
propia voluntad, sino por la genera- 
ción, así también por regeneración 
espiritual se deriva de Cristo a ellos 
la gracia. Esta razón vale también 
para los furiosos y amentes que nun- 
ca gozaron de libre albedrío. Pero, 
sl uno tuvo en algún tiempo el uso 
del libre albedrío y después carece 
de él por enfermedad o por sueño, 
no consigue la gracia justificante por 
el bautismo exteriormente recibido 
o por otro sacramento, a no ser que 
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antos hubiera tenido el propósito de 
recibirmo, lo cual no se concibe sin 
Uso de la libertad. De este modo fué 
regenerado aquel de quien habla San 
Ayustin, porque aceptó el bautismo 
antes y destués, 

=, Tampoco Salomón mereció ni 
recibi la sabiduría durmiendo, sino 
que en el gueño se le dió a entender 
que, por el deseo que había tenido, 
Dios se la infundiría; por eso en su 
persona se dice en la Escritura: “De- 
seé y me fué dada inteligencia”.— 
O podemos decir que aquel sueño 
no fué natural, sino profético, con- 
forme a las palabras dela Escritura: 
“Si uno de vosotros fuera profeta del 
Señar, yo me revelaria a él en visión 
y le hablaría en sueños”. En este caso 
tendría el uso de su libertad. 

Sin embargo, hemos de tener en 
cuenta que la razón no es la misma 
refiriiéndonos al don de sabiduría y 
al don de la gracia justificante, pues 
el don de la gracia justificante or- 
dena principalmente ai hombre al 
bien, objeto de la voluntad, y por 
eso a él 6e mueve por un impulso 
de la voluntad, que en último tér- 
mino es un impulso de la libertad; 
pero la sabiduría perfecciona el en- 
tendimiento, que precede a la volun- 
tad; de donde, sin un movimiento 
completo de la libertad, el entendi- 
miento puede ser iluminado por el 
don de entendimiento, asi como tam- 
bién vemos que a algunos hombres, 
mientra duermen, se les revela al- 
gunas cosas, según se dice en la Ets- 
critura: “Cuando cae el sopor sobre 
los hombres y están durmiendo en 
su Jecho, entonces abre sus oidos y, 
amaestrándolos, les instruye en lo 
que deben saber”. 

23. En la infusión de la gracia 
justificante se da cierta transmuta- 
ción del alma, y, por consiguiente, 
se requiere el movimiento propio del 
alma humana para que sea movido 
según su naturaleza. Pero la conser- 
vación de la gracia se da sin trans- 
mutación alguna, para lo cual no se 


ññ. 


proposito; quod sino usu liberj 
arbiirii non contingit, Et hoc mo. 
do illo de quo loquitur Augusti. 
nus, recreatos fult: quía ct prius 
et postea baptismum acceptayit 
(l.c. nt.6). 


Ad secundum dicendum quod 
ctiam Salomon dormiendo non 
merolt sapientiam, nec accepit, 
Sed in somno declaratum est ef 
quod, propter praecedens deside. 
riom, ei a Deo :sapientia infun. 
derctur: unde ex cius persona di. 
citur, Sap. 7,7: “Optavi, el datus 
est mihi sensus”.—Vel potest dici 
quod ille somnus non foit nato. 
ralis, sed somnus prophetiae; se. 
cundum quod dicítur Num. 12,0; 
“Si quis fuerit inter vos prophe. 
ta Domini, per somnium aut in 
visione loquar ad eum”, In quo 
casu aliquís usum libcri arbitríi 
habet, 

Dt tamen sciendum est quod 
non est eadem ratio de dono sa. 
pientiae et de dono gratlae justi. 
ficantis. Nam donum gratíae lusti- 
ficantis praecipue ordinat hori.- 
nem ad bonum, quod est oblec. 
tom voluntatis: et ideo ad ipsum 
movetur homo per motnam vojun. 
tatis, qui est motus liberi arbi. 
trii, Sed sapientia perficit intel- 
lecturm, qui praecedit voluntatem: 
unde absqne completo motu libe- 
ri arbitrii, potest intellectus dono 
sapientiae illuminari, Sicut etiam 
videinus quod ín dormiendo ali. 
qua hominibus revelantur: sicnt 
dicitur Ilob 33,15 sq.: “Quando ir- 
ruít sopor super homines et dor- 
miunt in lectulo, tuno aperlt an. 
res virorum, et erudlens eos in- 
struit disciplina”. 


Ad teriium dicendum quod in 
infuslone gratjae justificantis est 
qnaedam transmutatlo animae: 
et ideo requiritur motus proprius 
animae humanas, ut anima mo- 
veatar secundum modum saum. 
Scd aonservatio gratlae est abs- 
que transmutatione: onde non re- 
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auiritur aliquis motus ex parto¡ requiere ningún movimiento del al- 
animae, sed sola continuatio ín- ma, sino solamente la continuación 


fiuxus divini, 


del influjo divino. 


ARTICULO 4 


Utrum ad iustificationem impi requiratur motus fidet* 


Si para la justificación del impío se requiere el movimiento 
de la fe 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
detar quod ad justificationem im- 
pii non requiratur motns fidei, 


1. Sicut enim per fidem iusti. 
ficatur homo, ita etlam et per 
quacdam alla, Scilicet per timo- 
rem; de quo dícitor Eecli. 1,27 sq.: 
“Timor Domini expellit peccatum: 
nam qui sine timore est, non pot. 
erít justificarí”. Et íterum per ca- 
rlitatem; secandum jilud Lc, 7,47: 
"“Dimissa sunt cl pecoata multa, 
quoniam dilexit multum”., Et ¡te- 
rum per humilltatem; secundum 
ilind Tac, 4,6: “Deus superbls re- 
sistit, humilibus autom dat gra- 
tiam"”. Et iterum per miísericor- 
diam; seccundum illud Prov, 15,27: 
“Per miscricordiam et fidem pur- 
gantur peccata”. Non ergo magis 
motus fidel requiritur ad lustifi- 
cationem quam motos praecdicta. 
rum virtutum. 


2. Practerca, actus fldel non 
requiritur ad iustificationem nisi 
inqguantum per fidom homo co- 
gmoscit Doum. Sed oliam nllis mo- 
dis potest homo Deum cognosce. 
re: sellicet per cognitionem natu. 
ralem, et per donum sapicntíae. 
Ergo non requiritur actus fidei 
ad iustificationem Iimpii. 


3. TPracterca, diversi sunt ar- 
ticuli fidel. Si igitur actus fidei 
requiratur ad justificationem im. 
pii, vídetur quod oporteret homi.- 
nem, quando primo justificatur, 
de omnibus articulis fidei coglta. 
re. Sed hoc videtur inconvenicns; 
cum talis cogítatio longam tem. 


Dificultades. Parece que no ee re- 
quiere el movimiento de la fe para 
la justificación del impío. 

1. Como se justifica el hombre 
por la fe, también se justifica por 
algunas otras virtudes, a saber: por 
el temor,' del cual dice la Escritura: 
“El temor del Señor echa fuera el 
pecado, pues quien no tiene temor 
no podrá ser justificado”; por la ca- 
ridad, conforme al texto evangélico: 
“Se le han perdonado muchos peca- 
dos porque amó mucho”; por la hu- 
mildad, según el texto sagrado: “Dios 
resiste a los soberblos y da su gra- 
cia a los humildes”; (por la miseri- 
cordia, según el proverbio: “Por la 
misericordía y por la fe se borran 
los pecados”. Luego para la justifi- 
cación no se requiere más el movi- 
miento de la fe que el de dichas wir- 
tudes, 

2. El acto de fe no se requiere 
por la justificación, sino en cuanto 
que por la fe el hombre conoce a 
Dios. Pero también puede el hom- 
bre conocer a Dios de otras mane- 
ras, como por el conocimiento natu- 
ral y por el don de sabiduría, Luego 
para la justificación del implo no se 
requiere el acto de fe. 

3. Tos articulos de la fe eon di- 
versos, y, si el acto de fe se requie- 
re para la justificación del implo, 
parece que sería preciso que el hom- 
bre pensara en todos ellos cuando 
es justificado la primera vez, Pero 
esto parece inadmisible, puesto que 
tal reflexión requiere un largo espa- 


* Sent, 4 4.17 Q.1 9.3 q.*3; De verit, q28 a4; In £pf. 2 loct 3. 
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cio de tiempo. Luego parece que el 
acto de fe no se requiere para la 
Justificación. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Justificados, pues, por la fe, tenga- 
mos paz con Dios”, 


Respuesta, Como dejamos dicho, 
para la justificación del pecado se 
requiere el movimiento de la liber- 
tad, en cuanto que la mente del hom- 
bre es movida por Dios, Dios mueve 
el alma del hombre, orientándola a si 
mismo, como se dice en el salmo, 
según otra traducción: “¡Oh Dios! 
'Tá nos darás vida convirtiéndonos”. 
Por tanto, para la justificación del 
impío se requiere el movimiento de 
la mente, mediante el cual se con- 
vierte a Dios. Mas la primera con- 
versión a Dios se hace por la fe, 
según el Arpóstol: “Es preciso que 
quien se acerque a Dios crea que 
existe”. Luego para la justificación 
del impio se requiere el movimiento 
de la fe. 


Soluciones, 1. (Ei movimiento de 
la fe no es perfecto si no está infor- 
mado por la caridad; por lo cual en 
la justificación del pecador, junta- 
mente con el movimiento de la fe, se 
da el impulso de la caridad. El libre 
albedrío se mueve hacia Dios pa- 
ra someterse a El, por cuya razón 
concurre también el acto de temor 
filial y el acto de humildad, ¡pues su- 
cede que un mismo y único acto del 
libre albedrío pertenece a diversas 
virtudes, según que una impere y otra 
sea imperada; es decir, en cuanto 
que un acto es ordenable a diversos 
fines, El acto de misericordia obra 
contra el pecado, ya sea a modo de 
astisfacción, en cuyo caso sigue a la 
justificación; o sirviendo de prepara- 
ción, en cuanto que “los misericordio- 
sos alcanzarán misericordia”, y en- 
tonces puede preceder tamibién a la 
justificación; o también puede concu- 
rrir a la justificación juntamente con 
dichas virtudes, ya que la misericor- 
dia se incluye en el amor al prójimo. 
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poris moram requirat, Ergo vide. 
tur quod actus dei non requira. 
tur ad ¡ustificalionem, 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 5,1; “Iustificali igitur ex 
fide, pacem habeamus ad Deum”, 


Respondeo dicendam quod, sie. 
ut dictum est (a.3), motus diberj 
arbitrii requiritur ad iustificatio. 
nom impii, secandum quod mens 
hominis movetir a Deo. Deus au. 
tem movet animam hominis con. 
vertendo eam ad seipsum; ut dí 
citur in Ps, 84,7, secundum aliam 
litteram: “Deus, tu converlens vi- 
vificabis nos”, Et idco ad iustif. 
cationem impii requirítor motus 
mentis quo convertitur ín Deum. 
Prima autem conversio in Dcum 
fit per fidem; secundum illud ad 
Heb. 11,6: "Accedentom ad Denm 
oportet eredecre quia est”, Et ideo 
motus fidei requiritur ad lustifi. 
cationem impii, 


Ad primeam ergo dicendam qnod 
motus fidei non est perfectus nisi 
sit carltate Informatus: unde si. 
mul in justificationo impii cum 
motu fidei, est etiíam motus ca- 
ritatis, Mtovetur autem liberum 
arbitrium in Dcum ad hoc quod 
ei se subiieiat: undo etiam con- 
currit actus timoris filialis, et ac- 
tus humillitatis. Continglt oním 
unum et eundem actum liberi ar- 
bitril diversarum virtutum esse, 
secundum quod una imperat et 
alla imperatur: prout scilicot ne- 
tus est ordinabilis ad diversos fi- 
nos. Actus autem misoricordine 
operatur contra peccatum por 
modum satisfactionis, et sic se- 
quitur justificatlionem: vel per 
modum praeparationis, inguantum 
“misericordes misericordiam con- 
sequuntur” (Mt. 5,7), et sio etiam 
potest praecedere justificationom; 
vel etinm ad iustificationem con- 
currere simul cum praedictls vir- 
tutibus, secundum quod miserl- 
cordía includitur in diloctione 
proximi. 


S 
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Ad secundum dicendum quod 
por cognitionem naturalenm homo 
non convertitur in Doum inquan- 
tum est oblectum beatitudinis et 
instificationis causa: unde talis 
cognitio non sufficit ad justifica- 
tionem. Donum autem sapientiao 
praesupponit cognitionem fidel, 
ut ex supradictis patet (q.32 2.2; 
a.4 ad 3), 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Apostolus dicit, ad Rom. 4,5, 
*credenti in eum qui justificat 
implum, reputabitur fides elus ad 
iustitlam, secundum  propositanm 
gratiae Dei”. Ex quo patet quod 
in iusUificatione impil requiritur 
actus fidel quantum ad hoo, quod 
homo credat Deum esse lustifica- 
torem hominum per mysterlum 
Christi. 


2. 'Por el conocimiento natural, el 
hombre no se vuelve a Dios como 
objeto de bienaventuranza y causa 
de la justificación; por lo que tal 
conocimiento no basta para la justi- 
ficación. Y el don de sabiduría pre- 
supone el conocimiento de la fe, co- 
mo consta por lo ya expuesto. 


3. Como dice el Apóstol, “al que 
cree en aquel que justifica al impío, 
su fe le es imputada a justicia, se- 
gún el decreto de la gracia de Dios”. 
De donde se deduce claramente que 
en la justificación del impío se re- 
quiere el acto de la fe, para que el 
hombre crea que es Dios quien jus- 
tifica a los hombres por el misterio 
de Cristo. 


ARTICULO 5 
Utrum ad iustificationem impii requiratur motus liberí 
arbitrit in peccatum * 


Si para la justificación del pecador se requiere un movi- 
miento del libre albedrío contra el pecado 


Ad quintum sio procodltur, Vi. 
detur quod ad iustificationem ím- 
pl non requiratur motus liber 
arbitril in peccatum. 


1. Sola onim caritas sufíficit and 
dcletionem peccatl: secundum 
illad Prov. 10,12: “Universa do- 
licta operit curitas”, Sed carita- 
tis oblectum non est peccatum. 
Ergo non requiritur ad lustífica- 
tlonom impli motus liber] arbitril 
in peccatum. 

2. Practorea, qui in anteriora 
tendít, ad posteriora respicore 
non debet; secundum illud Apo- 
stoll, ad Phil. 3,13 sq.: “Quae qui- 
dem retro sunt obliviscens, ad ca 
vero quae sunt priora extendens 
meipsum, ad destinatum porse- 
quor bravium supernae vocatio- 
nis”. Sed tendenti in Justitiam 
retrorsum sunt peccata practorl- 
ta. Ergo eoruam deobet obllvisci, 
nec ín ea se debet extendere per 
motum Jlbori arbltril, 


Dificultades. Parece que para la 
justificación del impío no se requiere 
un movimiento del libre albedrío con- 
tra el pecado. 

1. ¡Según el proverbio, “la caridad 
cubre todos los delitos”, la caridad 
basta para borrar el pecado, Pero el 
objeto de la caridad no es el pecado. 
Luego no se requiere para la justi- 
ficación del pecador un movimiento 
del libre albedrío contra el pecado, 

2. Quien atiende al futuro no de- 
be preocuparse del pasado, según 
aquello del Apóstol: “Dando al olvi- 
do lo que ya queda atrás, me lanzo 
en persecución de lo que tengo de- 
lante; corro hacia la meta de la sobe- 
rana vocación”. Pero al que tiende a 
la justicia le quedan atrás los peca- 
dos cometidos. Luego debe olvidarse 
de ellos y no debe dirigirse a ellos 
por el movimiento del libre albedrío. 


2 3 86 n.2; Sent. 4 4.19 0.1 94.3 q%4; De verit. 0.28 n.4; Cont. Gent, 3,155. 
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3. En la justificación del pecador 
no ye borra un pecado sin que se 
borren los demás, pues “es impío es- 
perar de Dios un perdón a medias”. 
Si, pucs, en la justificación del impío 
fuera necesario mover el libre albe- 
drio contra el pecado, sería ¡preciso 
que pensara en todos sus pecados, lo 
cual parece inadmisible, ya porque 
se exigiria mucho tiempo para tal re- 
flexión, ya porque no podría alcan- 
zar perdón de aquellos pecados que 
bubiera olvidado. Luego ¡para la jus- 
tificación del impío no se requiere 
un movimiento del libre albedrío con- 
tra el pecado. 


Por otra parte, se dice en el sal- 
mo: “Dije: Confesaré al Señor mi 
pecado, y tú perdonaste mi iniqui- 
dad”. 


Respuesta. Como antes dijimos, 
la justificación del impío es un movi- 
miento durante el cual la mente hu- 
mana es movida por Dios del estado 
de pecado al estado de justicia, Por 
lo tanto, es preciso que la mente hu- 
mana implique una relación a ambos 
extremos, conforme al movimiento 
del libre albedrío, del mismo modo 
que el cuerpo movido localmente se 
relaciona con los dos términos. Mas 
es evidente que, en el movimiento lo- 
cal de los cuerpos, el cuerpo movido 
se aleja del término “a quo” y se acer- 
ca al término “ad quem”. De donde 
se deduce que es preciso que la 
mente humana, cuando es justifica- 
da, se aparte del pecado y se acer- 
que a la justicia por un movimiento 
del libre albedrío. El apartarse y 
acercarse en el movimiento del libre 
albedrío significa abominarlo y de- 
searlo, pues a propósito de aquel tex- 
to de San Juan: “Mas el mercenario 
huye”, dice San Agustín: “Nuestras 
afecciones son movimientos del alma: 
la alegría, expansión del ánimo; el 
temor, huida del ánimo; expansionas 
el ánimo cuando apeteces, lo achicas 


* Tr.36 super lo.to,t2: ML 35,1732. 


3. Practoroa, in ¡iustificatione 
timpii nou remittitur unum pec. 
cutum sine alio: “impium” onim 
“est a Doo dimidiam sporaro ve. 
niam”. Si igitur in iustificatíone 
impli oportoat liberum arbitrium 
moverl contra peccatum, oporte. 
ret quod de omnibus peccatis suls 


Cogitaret, Quod videtur inconve. 


niens: ten quia rcequireretur 
magnum tempus ad hujusmodi 
cogitationem; tum etiam quia 
peccatorum quorum est homo 
oblitus, veniam habere non pos. 
set. Ergo motus liberi arbitrii in 
peccatum non requíritur ad justi- 
ficailonem impll. 


Sed contra est quod dicitur n 
Ps. 31,5: “Dixi, Conílicbor advor- 
sum me inlustitiam mernm Domi- 
no: et lu remisisti impieotatenm 
peccati mel”. 


Itespondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, Justi- 
ficetlo impli ost quidam motus 
quo humans mens movetur a 
Deo a statu peccall in slatum 
Institiac. Oportet igitur quod hu- 
mana mens se habeat ad utrunm- 
que extremorum secundun 110- 
tum liborí arbítril, sicut se habot 
corpus localiter motum ab aliquo 
movente ad duos terminos rmo- 
tus. Manifestum est auterm in mo- 
tu locali corporum quod corpus 
motum recodit a termino a quo, 
et accedit ad terminum ad quem. 
Unde oporteot quod mens humana, 
dum justificatur, per motum li- 
bori arbitrii recedat «+ peccato, 
et accedat ad iustitliam. Recossus 
autem et accessus in motu liberi 
arbitrii accipltur secundum  de- 
testationem et desiderium: dioit 
enim Augustinus, “Super Joan.” * 
exponens jillud, “Mercenarius au- 
tom fuglt”: “Affecliones nosirao 
motus animorum sunt: laetitia 
animi diffusio, timor anind fuga 
est; progrederls animo cum ap- 
petis, fugls animo cum mietuis”. 
Oportet ígitur quod in lustífica- 
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tione impii sit motus liberi arbl- 
trii duplex: unus quo per deside- 
rium tendat in Del lustitiam; et 
alius quo delestetur peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad eandem virtutem pertinet pro- 
sequi unum opposllorum, et re- 
fugore aliud. Et ideo sicut ad can- 
ritatem pertinet diligore Deum, 
ita etiam detestari peccata, per 
quae anima separatur a Deo. 


Ad secundum dicendum «uod 
nd posteriora non debet homo re- 
gredl per amorem; sed quantum 
ad hoc debet ea oblivisci, ut ad 
ea non atfficiatur. Debot tamen 
eorum recordari per consideratlo- 
nom ul en dotestetur: sic enim 
ab els recodlt. 

Ad tertium dicendum quod in 
tempore praccedente lustificatlo- 
nem, oportet quod homo singula 
poccata quae commisit detoste- 
tur, quorum memoriam habot. Et 
ax tall considoralione praecedont! 
subsequltur in anima quídam mo- 
tus detestantis unlversallter om- 
nia pecenta commissa, Inter quae 
otiam includuntur peccata obll- 
vion! tradita; quia homo in statu 
illo est slo dispositus ut eliam 
de his quae non meminit, conto- 
rotur, si mimomoriac adossont. Et 
iste motus concurrit ad iustifl- 
cationem, 


cuando temes”. Por lo tanto, es ne- 
cesario que en la justificación del 
impío se dé un doble movimiento del 
libre albedrío: uno, aquel mediante 
el cual, con el deseo, busque la justi- 
cla de Dios, y otro, aquel por el que 
deteste el pecado. 


Soluciones. 1. A la misma virtud 
pertenece seguir en pos de uno de 
los miembros opuestos y huir del 
otro, Por consiguiente, como a la ca- 
ridad pertenece amar a Dios, tam- 
bién le pertenece detestar los peca- 
dos, por los cuales el alma se aparta 
de Dios. 

2. Al masado no debe el hombre 
volver por el amor, sino que en esto 
debe olvidar (los pecados) para no 
sentirse afectado por ellos, Sin em- 
bargo, debe tenerlo en consideración 
para detestarlos, pues así se aparta 
de ellos. 

3. Es necesario que, en el tiempo 
que precede a la justificación, detee- 
te el hombre cada uno de los peca- 
dos que cometió y que recuerda. De 
tal consideración precedente se si- 
gue en el alma un movimiento que 
detesta en general todos los peca- 
dos cometidos, entre los cuales se 
incluyen también los pecados que ol- 
vidó, porque en ese estado tiene tal 
disposición, que también detestaría 
aquellos que no recuerda, si los re- 
cordase. Este movimiento concurre a 
la justificación. 


ARTICULO 6 


Utrum remissio peccatorum debeat numerari inter ea 
quae requiruntur ad tustificationem impit * 


Si la remisión de los pecados debe enumerarse entre las 
cosas que se requieren para la justificación del pecador 


Ad sextum sic proceditur. Vi-; Dificultades. Parece que la remi- 
e Pe cnn A sión de los pecados no debe contarse 
non rar r en : 
quae requiruntur ad lustificatio- rd a clon dal se oia para 
nem impii. justificación pecador. 


* Sent. 4 d17 q1 as Qs. 
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1. La substancia de una cosa no 
se enumera entre aquellos elementos 
que se requieren para esa cosa, así 
como el hombre no debe contarse 
con el alma y el cuerpo. Pero la jus- 
tíicación del impio consiste precisa- 
mente en la remisión de los peca- 
dos, como ya hemos dicho. Luego la 
remisión de los pecados no debe 
contarse entre las cosas que se re- 
quieren para la justificación del im- 
pio. 

2. Es lo mismo la infusión de la 
gracia que la remisión de la culpa, 
como es lo mismo iluminar y ahu- 
yentar las tinieblas, Pero una mis- 
ma cosa no debe enumerarse consigo 
misma, pues uno se opone a multi- 
tud. Luego no debe connumerarse 
la remisión de la culpa con la infu- 
sión de la gracia. 

3. El perdón de los pecados sigue 
al movimiento de la libertad hacia 
Dios y contra el pecado, como el 
efecto a la causa, pues por la fe y 
la contrición se perdonan los peca- 
dos. Pero el efecto no debe connu- 
merarse con su causa, porque las co- 
sas que se connumeran como divi- 
didas entre sí existen en la realidad 
al mismo tiempo. Luego el perdón 
de la culpa no debe connumerarse 
entre aquellas cosas que se requie- 
ren para la justificación del impio. 


Por otra parte, en la enumera- 
ción de aquellos elementos que se 
requieren para una cosa no debe ol- 
vidarse el fin, que es principalísimo 
en cada una de ellas. Pero la remi- 
sión de los pecados es el fin en la 
justificación del impío, ¡pues se dice 
en la Escritura: “Este es todo su 
fruto: que sea quitado su pecado”. 
Luego el perdón de los pecados debe 
connumerarse entre los requisitos de 
la justificación del impío, 


Respuesta, Se enumeran cuatro 
cosas requeridas para la justifica- 
ción del impío, a saber: la infusión 
de la gracía, el movimiento de la li- 


1, Substantia enim reí non 
connumeratur his quae ad ron 
requirnntur: sicut homo non de. 
bet connumerarí animas et corpo. 
ri. Sed ipsa iustificatio impil est 
remissio peccatorwn, ut dictum 
est (a.1), Ergo remissio peccato- 
rum non debot computar! inter 
ea quao ad justificationem impil 
requiruntur. 


4 


2. Vracterca, idem est gratino 
infusio et culpae remissio: sicut 
idem est illanninatio et lenobra- 
rum expuisio. Sed idem non de- 
bet connumerari sibi ípsi: unum 
enim mnultitudini opponltur. Ergo 
non debot culpae remissio connu- 
merari infusioni gratiae. 


3. Praoterea, remisslo peccato- 
rum conscquitur ad motum libe- 
ri arbitrii in Deum et in pocca- 
tum, sicut effectus ad causam: 
per fídom oníim et contritiouem 
remittuntur peccatla, Sed offectus 
non debot connumerari snae Cau- 
sac; quia es quac connumerantur 
quasl ad invicem condivisa, sunt 
simal natura. Ergo romissio cul- 
pae non debet connumorari alils 
quae requiruntur nd iustificatio- 
nem impli, 


Sed contra est quod in entume- 
rationo eorum quae requiruntur 
ad rem, non debet practermitti 
íInis, qui est potissimum in uno- 
quoque. Sod remissio peccatoram 
esi finis in jiustificatlone impil: 
dicitur enim Ys. 27,9: “Iste est 
onnis fructus, ut auforatur pec- 
catum elus”. Ergo romisslo pec- 
catorum debet connumerari inter 
ea quae requiruntur ad iustifl- 
catlonen impii. 


Respondeo dicendum quod qua- 
tuor enumerantur? quae requi- 
runtur ad iustificationem impii: 
scilicet gratias infusio; motus li- 


> Cf Asecnr, Macy., In Sent. 4 d.17 2a.10-11; BONAYENT., ib. P.1 9.1 0.14. 
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beri arbitril in peccatum; et re- 
missio culpaée. Culus rallo est 
gula, sicut dictum est (2,1), lus- 
tificatio est quidam motus quo 
anima movetur a Deco a statu 
culpao dn statuim lustitiae. In 
quolibet autem motu quo aliquia 
ab 2ltero movetur, trila requirun- 
tur: primo gulidem, motlo ipsius 
moventis; secundo, motus mobi- 
lis; ot tortio, consummatio mo- 
tus, sivo perventio ad finem. Ex 
parto lgilur motlonis divinac, ac- 
cipitur gratiae infusio; ex parte 
vero liberi arbitriil mot!l, accipiun- 
tur duo motus ipslus, secundum 
recossum a termino a quo, el no- 
cessum ad torminum ad quom; 
consummatlo autem, sivo perven- 
tilo ad terminum hulus motus, 
importatur per remiscionom cul- 
pac, In hoc onim lustificatlo con- 
summatur. 


Ad primum ergo dicendum quor 
liustificatio impli dicitur esse 1p- 
sa remisslo peccatormm, secun- 
dum quod omnis motus acclpi: 
spocion a tormino. El ftanjen a” 
terminin conseqguendum mul a 
alla requiruntur, ut ox supradic- 
tis patot (in c ot n,2-5). 


Ad socundum dicendum quod 
gra'lao infusio ot remisslo cuipac 
dupll lter considorarl possunt, 
Uno modo, secun*um ipsaim sub. 
sitantlam anctus. Et sic idem sunt: 
cocem onim actu Dous ot largitu: 
gratinm ot remitíit culpam.—Alio 
modo possunt considorari ox par- 
to oblo:torum. Et sic difforunt, 
secundun differentiam culpae 
quao tollitur, et gratiac quae in- 
fundltur. Sicut eotiam in rebus 
natu alibus genera'ío et corrup- 
tlo differunt, quamvis genoratlo 
unius sit corrupilo alterius, 


Ad tertlum dicondum quod Ista 
non est connumoera'lo secundin: 
divisionom generis in spoclos, in 
qua oportoct quod connumerata 
sint símul; sed secundum diffo. 
rentlam eorum quáo requiruntur 


Suma Teológica 6 


bertad a Dios por la fe, el movi- 
miento del libre albedrío contra el pe- 
cado y la remisión de la culpa. La 
razón es que, como hemos dicho, la 
justificación es un movimiento me- 
díante el cual el alma es movida por 
Dios del estado de culpa al estado 
de justicia. Mas en todo movimien- 
to mediante el cual una Cosa es mo- 
vida por otra se requieren tres cosas: 
primera, la moción del que mueve; 
segunda, el movimiento del móvil, y 
tercera, el término del movimiento 
o llegada al fin. Así, pues, por parte 
de la moción divina tenemos infusión 
de la gracia; por parte del libre al- 
bedrío ya movido tenemos dos movi- 
mientos, según que se aparte del tér- 
mino “a quo” o se acerque al térmi- 
no “ad quem”; mas la perfección oO 
lMegada al término de este movimien- 
to es causada por la remisión de la 
culpa, pues en ella se consuma la 
justificación. 


Soluciones. 1. Se dice que la jus- 
tificación del impío es la misma re- 
misión de dos pecados, en cuanto que 
todo movimiento recibe del término 
3u especificación. No obstante, para 
llegar al término se requieren mu- 
chas otras cosas, como consta por lo 
que lleyamos dicho. 

2. La infusión de la gracia y la 
remisión de la culpa pueden conside- 
rarse de dos maneras. Una, aten- 
diendo a la máísma substancia del 
acto; usí consideradas, son una mis- 
ma CcO0sa, pues con un mismo acto 
Dios da la gracia y perdona la cul- 
na.—De otra manera, pueden consí- 
lerarse atendiendo a sus objetos: 
así difieren en que la culpa se qui- 
ta y la gracia se infunde, como tam- 
bién en las cosas naturales la gene- 
ración y la corrupción difieren, aun- 
que la generación de una sea co- 
rrupción de otra, 

3. Esta connumeración no se ha- 
se atendiendo a la división del gé- 
nero de especies, en la cual es preci- 
so que las cosas connumeradas exis- 
tan al mismo tiempo, sino según los 
diferentes elementos que se requie- 
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mn para completar una cosa. En 
esta enumeración puede una cosa te- 
ner un orden de prioridad y otro de 
posterioridad, porque en los elemen- 
tos primarios y en las partes de una 
cusa3 compuesta puede uno ser an- 
terior a otro. 
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ad completionom aliculus, In qua 
quidem enumerallono aliquid pot. 
est esse prius, et aliquid poste. 
rlus; quía piincipioram et par. 
tium rel composltae potest esse 
aliquid alio prius, 


ARTICULO 7 


Utrum iustificatio impit fiat in instanti, vel successive * 


Si la justificación del impío se 
sucesión de 


Dificultades. Parece que la jus. 
tificación del impío no se obra en un 
instante, sino en tiempos sucesivos. 

1. Como hemos dicho, para la jus- 
tificación del impío se requiere un 
movimiento del libre albedrío. Y el 
acto propio de éste es la elección, 
que preexige la deliberación del con- 
sejo, como ya notamos. Por consi- 
guiente, como la deliberación entra- 
ha cierto discurso que implica suce- 
sión, parece que la justificación del 
impio es sucesiva. 

2. El movimiento del libre albe- 
drío no se da sin una actual conside- 
ración, Pero es imposible entender 
actualmente muchas cosas a la vez, 
como queda dicho, Por consiguiente, 
como para la justificación del impío 
se requiere un movimiento del libre 
albedrío hacia diversas cosas, a sa- 
ber, hacia Dios y hacia el pecado, pa- 
rece que la justificación del impio no 
puede darse en un instante, 

3. La forma que admite más y 
menos se recibe en el sujeto en tiem- 
pos sucesivos, como es evidente en la 
blancura y en la negrura. La gracia 
admite más y menos, como se ha di- 
cho. Luego no se recibe instantánea. 
mente en el sujeto, y, por consiguien- 
te, precisando para la justificación 
del impío la infusión de la gracia, pa- 
rece que no puede obrarse en un ins- 
tante. 


» Sent. 4 diz q.1 a.5s a.*2.3; De vertt. q.28 


obra en un instante o hay 
tiempo 


Ad septimum sic proceditur, Vi. 
detur quod iustificatio impil non 
flat in instanti, sed successive. 


1. Quia ut dictum est (a.3), ad 
lustificationem impli requiritur 
motus libeori arbitril. Actus autem 
liberl arbltril est ellgere, qui 
praeexipit deliberationem consl- 
MJ, ut supra (q.15 a.2) habitum 
est. Cum igltur deliberatlo dis- 
cursum quendam importet, qui 
successionem quandam habet, vl- 
detur quod lustificatio Impil slt 
successiva, 


2. Praeterea, motus liberl ar- 
bjtril non est absque actuall con. 
sideratione, Sed Iimpossiblle est 
simul multa íntelligera in actu, 
ut in Primo (q.85 2.4) dictum 
est. Oum Igltur motus liber) ar- 
bítrii in diversa, sclilcet in Deum 
et in peccatum, videtur quod jus- 
tificatio impil non possit esse in 
instant). 


3. Praeterea, forma quae sus- 
clplt magls et minus, successive 
recipitur in subiecto: sicut patet 
de albedine et nigredine. Sed gra- 
tia suscipit magis eb minus, ut 
supra (q.112 a.4) dictum est. Er- 
go non recipltur subito In sub- 
lecto. Cum igitur ad lustíficatio- 
nem impil requiratur gratlae in- 
fusio, viídetur quod iustificatio 
IimpH non possit esse in instanti. 


a.2 ad 10; 2.9. 
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4. FPraeterea, motus liberl ar- 
bitrjj qui and lostificalionem im- 
pli concurrit, est merltorlus: 60l 
Ita oporlet quod procedat a gra- 
da, sine qua nullum est meritum, 
ut lofra (q.11£ 2.2) dicetur. Seu 
prius est allquid consequi for- 
mam, quam secundum formam 
operarl, YErgo prius infunditur 
gratíin, el postea liberum arbl- 
trlium movetur in Deum et in 
detestationem peccati Non ergo 
Jusuficatio est tota timul. 


5. Praeterea, sl gratín infunda. 
tur animae, oportet dare aliquod 
Instans ín quo primo animae In- 
sit, Simiilter si culpa remittitur, 
oportet ultimum instans dare in 
quo homó culpas subínceat, Sed 
non potest esse instans: quia sic 
opposita simul incssent eidem., 
JLErgo opórtet esse duo instantia 
sibi succedentia: inter quae, se- 
cuandum Philosophum, tn vV1l 
“Physic,” *, oportet esse tempus 
modlum., Non ergo iustificatio fit 
tota simul, sed succosslve, 


Sed contra est quod ¡ustificatio 
imp fit per gralam Spiritus 
Sancti lustificantis. Sed Spiritus 
Sanctus kubito advoen!it menll- 
bus hominum; secundum lllua 
Act. 2,2: “Factus est repente de 
caélo sonus tanquam advenjentis 
spiritus vohementis”; ubl dicíi 
Glossa ** quod “nescit tarda moli- 
mina Spiritus Sancti gratia”, Er- 
go lustificatio impil non esl sue- 
cessiva, sed instantanes, 


Rospondeo' dicendum quod tota 
justificatlo Impli originaliter con. 
sistit in gratlae infuslone: per 
eam onim et liberum arbitrlum 
movetur, et cuipa remittitur. Gra- 
tiae autem infusio fit in instantl 
absque successione, Culus ratio 
est quía quod aliqua forma non 
gubito imprimatur subiecto, con- 


19 C.r n,2 (BR 231b6); S.TH,, lect.r 


11 Glossa íntez. 


4. El movimiento del libre albe- 
drío concurrente a la justificación del 
impío es meritorio; por tanto, es ne- 
cesario que proceda de la gracia, sin 
la cual no se da mérito alguno, se- 
gún diremos. Pero es primero conse. 
guir la forma que obrar con ella, 
Luego primero se infunde la gracia 
y luego se mueve el libre albedrío ha- 
cia Dios y a detestar el pecado. Por 
consiguiente, la justificación no se 
hace por completo en un instante, 

5. Si la gracia se infunde en el 
alma, es preciso que se dé un prl- 
mer instante en el que la gracia se 
halle en el alma. Asimismo, si la cul. 
pa se borra, debe darse un último 
instante en el que el hombre esté 
sometido a la culpa, Pero no puede 
darse ese instante, porque entonces 
habría al mismo tiempo elementos 
opuestos en la misma cosa. Luego es 
necesario que se den dos instantes 
sucesivos entre los cuales, como di. 
ce el Filósofo, es preciso que haya 
un tiempo intermedio. Por consi- 
guiente, la justificación no se obra 
en un instante, sino en tiempos su- 
cesivos, 


Por otra parte, la justificación del 
impío se obra por la gracia del Es- 
piritu Santo. Pero el Espíritu Santo 
viene de improviso a la mente del 
hombre, conforme a aquello de a 
Escritura: “Se produjo de repente 
un ruido del cielo como ei de un 
viento impetuoso que viniera”; acer. 
ca de la cual dice la Glosa que “no 
conoce la gracia del Espíritu Santo 
conatos lentos”, Luego la justifica. 
ción del impío no es sucesiva, sino 
instantánea. 


Fespuesta, Toda la justificación 
del impío tiene su origen en la infu- 
slón de Ja gracia, pues por ella se 
mueve el libre albedrío y se perdona 
la culpa. Mas la infusión de la gracía 
se verifica en un instante y sin suce- 
sión. La razón es que el hecho de 
que una forma no se imprima al 
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punto en un sujeto proviene de que 
dicho sujeto no está dispuesto y el 
agente necesita tiempo para dispo- 
nerle, Por eso vemos que en el ins- 
tante en que queda disfuesta la ma- 
teria por la alteración precedente, ad- 
quiere su forima substancial, y, por 
la misma razón, cuando lo diáfano 
está dispuesto en sí mismo para re- 
cibir la luz, al instante es iluminado 
por un cuerpo luminoso. Hemos d:- 
cho antes que Dios, para infundir 
la gracia en el alma, no necesita dis- 
posición alguna, a no ser la que El 
mismo produce. Pues bien, produce 
esta d:sposición a veces poco a poco, 
y sucesivamente otras, como dijimos. 
El porqué de que el agente natural 
no pueda d'sponer la materia en un 
instante, consiste en que hay cierta 
despra-orción entre el elemento que 
resiste en la materia y el poder del 
agente; por eso vemos que, cuanto 
mayor es el poder del agente, con 
tanta mayor rapidez se dispone la 
materia. Siendo, pues, el poder de 
Dios infinito, puede disponer para la 
forma instantáneamente cualquier 
materia creada, y con mucha mayor 
razón el libre albedrío del hombre, cu- 
yos movimientos pueden ser instan 
táneos por su misma naturaleza, Con- 
eluímos, pues, que la justificación del 
pecador la hace Dios invtantánea- 
mente, 


Soluciones. 1. El movimiento del 
libre albedrío cooperante a la justifi- 
cación del impío es un consent. mien- 
to para detestar el pecado y rara 
acercarse a Dios, el cual consenti- 
miento se realiza en un instante. Su- 
cede a veces que precede cierta deli. 
beración que no pertenece a la sulks- 
tancia de la justificación, sino que 
es preparación para ella, como el mo- 
vimiento local es anterior a la ilum:- 
nación, y la alieración a la genera- 
ción. 

2. Como dijimos, no hay inconve.. 
niente en entender doy cosas al misS- 
mo tiempo, siendo en cierta manera 
una misma cosa, como también en- 


tinglt ex hoc quod sublectum 
non est dispositum, et agens in- 
diget tempore ad hoc quod sub. 
lectum disponat. Et ideo vide- 
mus quod statim cum materia 
ost disposita per alterationem 
praecedentem, forma substantin- 
lis acquiritur materíne: et eadem 
ratione, quía diaphauum cst se- 
cundum se dispositum ad lumon 
rocipiendum, suwlkito ¡lluninatur a 
cprporo lucido in actu. Dictum 
est autem supra (q.112 1.2) quod 
Deus ad hoc quod gratiam in- 
fundat animae, non requirit ali- 
quam d¿ispositionem nisi quam 
ipso facit, Facit anutem hulusmo- 
di dispositionem sufficientem au 
susceptionem gratize, quandoquo 
quidem subito, quandoque autem 
paulatim et successivo, ut supra 
(ib, and 2) dictum “est. Quod enim 
agens naturnle non subito pos- 
sit disponere mnateriam, contin- 
elt ex hoo quod est aliqua dis- 
proportlo clus quod ln materia 
rosistit, ad virtutem agentis: et 
propter hoc videmus quod quan- 
to virtus agentis fuerlt fortior, 
tanto materla citlus disponitur. 
Cum Ígitur virtus divina sit in- 
finita, potest quamcumque ma- 
terlam creatam subito disponcro 
nd formam: et multo magis li- 
berum arbitrium hominis cujus 
motus potest esse instantaneus 
secundum' naturam, Sle Igitur 
lustificatio impii fit ana Deo in 
instunti, 


Ad primum ergo dicendum 
quod motus libort arbitril quí 
concurrit ad lustificationem im- 
pH, ost consensus ad dotestan- 
dum peccatum et nd acerdendum 
ad Deum: qui quidom consensus 
subito fit, Contingit autem quan- 
doque quod praecedit aliqua do- 
liberatio, quae non cst de suhb- 
stontia i¡ustificationis, sed via in 
instificatlonem: sicut rrotus loca- 
lis est via ad illuminatlonem, et 
alteratio ad generationem, 


Ad secundum dicendum quod, 
siout in Primo (q.85 an.4:; q.58 
2.2) dictum est, nihil prohibet duo 
simul Intelligore actu, secundum 
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suod sunt quodammodo unum: 
siocut simul intelligimus subier- 
tum et praodicatum, inquantum 
unluntur in ordinc affimationt> 
unius, Et per oundem modum 
libterum nrbitrium potest in du» 
simul moveri, secundum quod 
unum ordinatur in aliud, Motus 
auteinm libori arbitrii in pececa- 
tum, ordinatur ad motum liber 
arbitril in Deum: propter hoc 
enim homo detestatur peccatum, 
quían est contra Deum, cui vult 
adharere. Et ideo liberum arbil.- 
trlium in lustifioatione impii sl- 
mul detestatur peccatum et con- 
vertit so nd Doum: sicut ctium 
corpus simul, recedendo ab uno 
loco, acccdit ad alium. 


Ad tertium dicendum quod non 
ost ratio quare forma subito in 
materia non reeiplatur, quia ma- 
gls et minus inesse potest: sale 
enim lumen non subito revipere- 
tur in aoro, qui potcst maris et 
minus illuminari. Sed ratio ost 
accipionda ex parte dispositionis 
matorlao vel subilecti, ut dictum 
ost (in c). 


Ad quartum dicondum quod in 
eodem instanti in quo forma «Je: 
quiritur, inciplt rcs opeorari se- 
cundum formam: sicut lgnis stn- 
tim cum est gencratus, movotur 
sursum; ot sl motus clus cssct 
instantanous, In eodem Instanti 
complorotuar, Motus autem liberí 
nrbitril, qui ost velle, non ost 
sucoosslvus, sed instantancus. Et 
ídeo non oportet quod lustiflecn- 
tilo Impil sit sueccsslva. 


Ad quíntum dicendum quod 
successlo duorum oppositorum in 
codem subilecto aliter est consl- 
deranda in his quae sublacent 
tempor, et allter in his quae 
sunt supra tempus. In his enim 
quae subiacent tempori, non así 
caro uliimum instans in quo for- 
ma prior subiccto incest; est au- 
tem dare ultimum tompus et pri- 
mum instans in quo forma se- 
quens inest mate: luo vel sublecto. 
Cuius ratio est quia in temporo 
non potest accipi ante unum lu- 
stans nliud instans praecedens Im. 
mediateo; co quod instanda non 


tendemos al mismo tiempo el sujeto 
y el predicado, en cuanto que se unen 
en una misma afirmación. De la rmis- 
ma manera, el libre albedrío puede 
ser movido al mismo tiempo hacia 
dos cosas, en cuanto que una se orde- 
na a la otra, pues su movimiento 
contra el pecado se ordena al movi- 
miento hacia Dios; detesta el hom- 
bre el pecado porque va contra Dios, 
a quien quíere unirse, Por consl- 
guiente, el libre albedrío, en la jus- 
tificación del impío, detesta el pecado 
al mismo tiempo que se orienta hacía 
Dios, como también los cuerpos, al 
mismo tiempo que se apartan de un 
lugar, se acercan a otro. 

3. La razón de que la forma no 
se reciba en un instante en la mate- 
ria no es porque pueda estar en el 
sujeto en un grado mayor o menor; 
si así fuera, la luz no se recibiría 
instantáneamente en el aire, que pue- 
de ser iluminado más o menos. La 
razón debe tomarse por parte de la 
disposición de Ja materia o sujeto, 
como queda dicho. | 

4. En el mismo instante en que 
se recibe la forma, comienza a obrar 
la cosa por su forma, como el fuego, 
que, al mismo tiempo que es produci- 
do, se mueve hacia arriba, y si su 
movimiento fuera instantáneo, se 
completaría en un solo instante, Pero 
el movimiento del libre albedrío, que 
es el querer, no es sucesivo, sino ins- 
tantáneo; por lo tanto, no es necesa- 
rio que la justificación del impío sea 
sucesiva. 

o. La sucesión de dos cosas opues- 
tas de un mismo sujeto hay que en- 
tenderla de una manera en las cosas 
que están sometidas al tiempo y de 
otra en aquellas que lo trascienden; 
pues en las que están sometidas al 
tempo no puede darse un instante 
último y un primer instante, en el 
cual la forma sigulente se adhiere a 
la materia o sujeto. Y la razón es 
que en el tiempo no se puede admitir 
anterior a un instante otro instante 
inmediatamente precedente, porque 
los instantes no son consecutivos un 


1-2 q.U5 a.7 


LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR : 


870 


AAA <A <> ;á> > > O A A<á<— 2 q —2222=2=2 a o 


¿empo, como tampoco los puntos 
la linea, según prueba ol Filósofo; 
a que el instante marca el térmi- 
nao duel tiempo. Por lo tanto, en todo 
el tiempo precedente en que una <o- 
sa es movida para adquirir otra for- 
ma, está bajo la forma opuesta, y 
en el último instante de aquel tiem- 
po, que es el primer instante del 
tiempo siguiente, adquiere la forma 
que es término del movimiento, 

Pero en las cosas que están sobre 
el tiempo sucede de otra manera, por- 
que, si se da en ellas sucesión de 
afectos o de conceptos intelectuales 
—por ejemplo, en los ángeles—, tal 
sucesión no es mensurada por el 
tiermpo continuo, sino por el tiempo 
discreto, ya que las cosas que se mi- 
den no son contínuas, como dejamos 
dicho. De donde en tales seres se ha 
de dar un último instante, en el cua] 
aun es lo que era, y un primer ins- 
tante, en el que existe lo que sigue; 
no es necesario un tiempo interme- 
dio, porque no se da continuidad de 
tiempo, que él requería, 

El alma humana que es justifica- 
da, en si misma trasciende al tiem- 
po, pero indirectamente está rometi- 
da al tiempo, en cuanto que entien- 
de con lo continuo y en el tiempo 
por razón de las imágenes sensibles, 
en las que—como hemos dicho—con- 
sidera las especies inteligibles. Por 
consiguiente, según esto, se ha de 
juzgar de su mutación según la con- 
dición de sus movimientos tempora- 
les; de modo que hay que decir que 
no se da un último instante en el 
cual existió la culpa, sino un último 
tiempo; pero sí hay un primer ins- 
tante en el que existe la gracia en 
el alma; pues en todo el tiempo pre- 
cedente existía en ella la culpa. 


el 
en 
1 
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consequontor se habeant in tenm- 
poe, si.ut noc puncta in linea, 
ut probatur in Vil “Physic.”*? Sed 
lomwmpus terminatur ad instans, Et 
ideo in to o temporo praecedenti, 
quo alíquid movetur ad unam 
formam, subest formae oppoxl. 
tac: et in ultimo instantl illus 
lemporis, quod est primum in- 
stans sequentis temporís, habet 
forivam, quao qn terminus mo- 
tus 

Sed in his quae sunt supra 
tempus, aliter se hnbet, Si qua 
enim succossio sit ibi affectuum 
vel inteloctualium conceptionem, 
puta in angelis, talis successlo 
non mensuratur tempore conti- 
nuo, sed tempore discreto, sicut 
et lpsa quae mensurantur non 
sunt continua, ut ín Primo (q.53 
a.3) habitum est, Unde in tall- 
bus est dandum ultimum instans 
in quo primum fuit, et primum 
instans In quo est id quod se- 
quitur: nec oportet esse tempus 
medium, quía non est jbl conti- 
nuitas temporis, quae hos requl- 
rebat, 

Mens autem humana quae lus- 
tificatur, secundum se quidem 
est supra tempus, sed per ac- 
cidens subditur temporl: inquan- 
tum scilicet intolligit cum conti- 
nuo ef tempore secundum phan- 
tasmata, in quíbus species Intol- 
ligibiles considerat, ut ín Primo 
(q.81 12,7) dictum est, Et Ideo ldu- 
dicandum est, secundum hoc, do 
elus mutatione secundum condil- 
tionem temporallum motuum:; ut 
scilicet dicamus quod non est da- 
re ultimum instans in quo culpa 
infult, sed ultimum tempus; est 
autem dare primum instans in 
quo gratla inest, in toto autem 
tempore praecedenti inerat culpa, 
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ARTICULO 8 
Utrum gratiae infusio sit prima ordine naturae inter ea 
quae requiruntur ad iustificationem impii * 


Si la infusión de la gracia tiene prioridad de naturaleza 
entre aquellas cosas que se requieren para la justificación 


del 


Ad octavum sic proceditur. Vi. 
detur quod gratine Infusio non 
sit prima ordine naturae inter 
ea quae requiruntur ad lustlílca- 
tionem impil, 


1. Prius enim est rocodere a 
malo quam acccdere ad bonum; 
secundum llud Ps. 36,27: “De- 
clina a malo, et fac bonum”. Sed 
remissto culpae portinet ad re- 
ceassum a malo: infuslo autem 
erntiae pertinet and prosecutio- 
nem bon!. Ergo naturalitor prius 
est remisslo culpae quam fnfuslo 
gratiao, 


2. Prae'erea, dispositio praece- 
git natualilter formam ad qua» 
disponit. Sed motus lMberl arbitril 
est quaedam dispositlo ad suscen- 
tionem gratiae. Ergo naturaliter 
praecedlt Infusionom gratine, 


3. Practerea, peccatum impe- 
dit animam no líbere tendat in 
Deum. Sed prlus est removere 
Íd quod prohibot motum, quan» 
motus sequatur. Ergo prius est 
naturaliter remisslo culpac et 
motus líberl arbitrii in peccatum, 
quam motus liberí anbltril In 
Deum, et quam infusio gratiae. 


Sed contra, causa naturallter 
est prior offectu. Sed gratiae in- 
fuslo causa est omnlum allorum 
quae requiruntur ad lustificatlo- 
nem impii, ut supra (2.7) dictum 
est. Ergo est natarallter prior. 


Respondeo dicendum quod prae- 
dicta quatuor quao requiruntur 
ad Iustificationem impl (cf. arg.3 


pecador 


Dificultades. Parece que la infu- 
sión de la gracia no tiene priorcdad 
de naturaleza entre aquellas cosas 
que se requieran para la justifica- 
ción del pecador. 

1. Es primero apartarse del mal 
que acercarse al bien, según aquello 
del salmo: “Apártate del mal y obra 
el bien”. Pero la remisión de la culpa 
pertenece a la huida del mal, y la 
infusión de la gracia, a la prosecu- 
ción del bíen. Luego en la realdad 
se da primero la remisión de la cul- 
pa que la infusión de la gracia. 

2. La disposición precede en la 
naturaleza a la forma para la cual 
dispone, Pero el movimiento de la 
libertad es cierta disposición para 
recibir la gracia, Luego en la na- 
turaleza precede a la infusión de la 
gracia. 

3. El pecado impide al alma ir 
líbre hacia Dios. Pero antes de pro- 
seguir el movimiento debe quitarse 
la que obstaculiza dicho movimiento, 
Luego debe darse primero en la rea- 
lidad la remisión de la culpa y el 
movimiento del libre albedrío contra 
el pecado que hacia Dios y que la 
infusión de la gracia, 


Por otra parte, la causa es natu- 
ralmente primero que el efecto. Pero 
la infusión de la gracia es causa de 
todos los elementos que se requieren 
para la justificación del impio, como 
antes dijimos. Luego existe primero, 


Respuesta. Los cuatro elementos 
antes citados, requeridos para la jus- 
tificación del pecador, se dan al mis- 
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mo tiempo, porque la justificación 
del impío no es sucesiva, como ya 
hemos dicho; pero, en el orden de 
naturaleza, unos son anteriores a 
otros, En este orden de naturaleza, 
lo primero es la infusión de la gra- 
cia; lo segundo, el movimiento del li- 
bre albedrío hacia Dios; lo tercero, el 
movimiento del libre albedrío contra 
el pecado, y lo último, la remisión de 
la culta. 

La razón es que, en cualquler mo- 
vimiento, naturalmente, lo ¡primero 
es el impulso del mismo motor; lo 
segundo, la disposición de la materia 
o el movimiento del mismo móvil; y 
lo último, el fin o término del movi- 
miento al que se dirige el impulso del 
motor, Pues bien, el impulso del mo- 
tor Dios es la infusión de la gracia, 
como dijimos antes; el movimiento oO 
disposición del móvil es el doble mo- 
vimiento del libre albedrío; y el tér- 
mino o fin del movimiento es la remi- 
sión de la culpa, como consta por lo 
que precede. Por lo tanto, según el 
orden natural, lo primero en la jus- 
tificación es la infusión de la gracia; 
lo segundo, el movimiento del libre 
albedrío hacia Dios; lo tercero, el 
movimiento contra el pecado (¡pues 
el que es justificado detesta el pe- 
cado, porque va contra Dios; de aqui 
que el movimiento del libre albedrío 
hacia Dios preceda naturalmente al 
movimiento contra el pecado, porque 
es su Causa y su razón de ser); en 
cuarto y último lugar está la remi- 
sión de la culpa, a la cual se ordena, 
como a su fin, todo este proceso, se- 
gún dijimos. ' 


Soluciones, 1. ¡El apartarse del 
término y acercarse al término ad- 
mite una doble consideración. Prime- 
ro, por parte del móvil; en este sen- 
tido, el apartarse del término pre- 
cede naturalmente a la aproximación 
al término, pues en el sujeto móvil, 
primero es la oposición que se quita; 
después, lo que por el movimiento al- 
canza. Mas por parte de] agente su- 
cede a la inversa, pues el agente 


et 2.6), tempora quidem sunt sl- 
mul, qula justificatlo impli non 
est successlva, ut dictum est 
(4.1): sed ordino naturae unum 
eorum est prius altero. Et inter 
ea naturali ordino primum ost 
gratiao infusio; secundum, motus 
liberi arbitril in Deum; tertium 
est motus liberi arbitrii in pecca- 
tum; quartum vero est remissio 
culpas, ) 

COuius ratio est quía in quolibet 
motu naturalitor primum est mo- 
lío ipsius moventis; secundum 
autem est dispositio materlae, si. 
ve motus ipsius mobilis; ultimum 
vero est finis yel terminus mo- 
tus, ad quem terminatur molio 
moventis. Ipsa ígitur Dol moven- 
tis motio est gratiao infuslo, ut 
dictum- est supra (2.6); motus 
autem vel dispositio mobilis est 
duplex motus lberl arbitril; ter- 
minus jyutem vel finis motus est 
remissio cuipae, ut ex supradictis 
(2.1,6) palet. Et Ildeo naturali or- 
Jino primum in lustificatlone im- 
píi est gratlae Infuslo; secundum 
est motus Mberl arblitril In Doum; 
ertium ve:o est motus lMberl ar- 
bitrií in peccatum (propter hoc 
eniny Me qui iustificatur, detestu- 
tur peccatum, quía est contra 
Deum: undo motus líbori arbi- 
trli in Doum, praccedit naturali- 
tor motum liberi arbitrii-in poc- 
catum, cum sil causa et ratio 
olus); qunrtum vero el ullimum 
est romissio culpas, ad quam to- 
ta ista transmutatlo ordinntur 
sicut ad finom, ut dictum est 
(Ibidem). 


Ad primum ergo dicendum quod 
rocessus a termino et accessus 
ad terminum dupliciter conside- 
rari possunt. Uno modo, ex parto 
mobilis. Et sic naturaliter reces- 
sus a termino praecedlí accessum 
ad tormínum: prius enlm est in 
sublecio mobill oppositum quel 
ablicitur, et postmodum est id 
quod per motum assequitur mo- 
bilo. Sed ex parte agentis, est e 
converso. Agens oním per for- 
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mam quae ln eo praecxistit, aglt 
ad removendum contrarium: sic- 
ut sol per suam lucem agit ad 
removendum tencbras. El ideo ex 
parte soils, prius est illuminare 
quam leuebras removere; ex par- 
te aulem aeris illuminandi, prius 
est purgari a tenebris quan: con- 
segui lumen, ardine naturae; li- 
cet utrumque sit simul tempore. 
Et quíia infuslo gratiao et remis- 
sio culpae dicuntur ex parte Del 
fustificanlis, ideo ordine naturase 
prior est gratlae infuslo quui 
culpae romissio. Sed si sumauntur 
ea quae sunt ex parte honinis 
lustificati, cst e converso: nittn 
prius est naturae ordino libera lo 
a culpa, quam consecullo gratlae 
fustifivan.is.—YVel potest dici quo 
termini ldustiflcationis sunt culpa 
síicut a quo, ot justilia sicut ad 
quem: gratia vero est causa ro- 
missionis culpas, et adeptionis 
lustillae, 


Ad secunduin dicendum quod 
dispositlo subiecti praecodtt sus- 
coptlonom formao ordine natu- 
rao: sequltur tamen acllonom 
agentls, per quam etlam Jpsum 
sublo.tum disponitur, Et ldco mo- 
tus liberi arbitríl naturae ordine 
praecedit censecuttonem gratlao, 
sequitur sutem gratac Infuslo- 
nom. 


Ad tertitum dicondum quod, 
sicut Philosophus díclt, in Jl 
“Physic.” 2, in molíbus animi om- 
ninio praecedit motus in princi- 
plum speculatlonis, yel in finem 
actlonis; sed in exterloribus mo- 
tibus romo:io impesimenii prao- 
cealt assecutlonem finis. Et quía 
motus liberi a:bltríl est motus 
animi, prius naturac oraine ni0- 
vetur in Denn: sicut in finem, 
quam ad removyendum impedi- 
mentum peccati. 


obra mediante la forma que en él 
preexiste para apartar a su conira- 
rio, como el sol por su mísma luz 
obra para quitar las tinieblas; y así, 
por parte del sol, [primero es ilumi- 
nar que despejar las tinieblas; por 
parte del aire, que ha de ser ilumina- 
do, primero es estar libre de las ti- 
nieblas que conseguir la luz en el 
orden de naturaleza, aunque ambas 
cosas se verifican al mismo tiempo. 
Y como la infusión de la gracia y 
la remisión de la culpa provienen de 
Dios, que justifica, por eso en el or- 
den de naturaleza es primero la in- 
fusión de la gracia que la remisión 
de la culpa; mas, si se las considera 
en el hombre justificado, es a la 
inversa, pues en el orden de natura- 
leza, primero es la liberación de la 
culpa que la consecución de la gra- 
cia justificante, —Puede decirse tam- 
bién que los términos de la justifi- 
cación son la culpa, el “a quo”, y 
la justicia, el “ad quem”; mas la gra- 
cia es causa de la remisión de la 
culpa y de la adquisición de la jus- 
ticía, 

2. La disposición del sujeto pre- 
cede a la adquisición de la forma en 
cel orden de naturaleza, pero sigue a 
la acción del agente mediante la cual 
el mismo sujeto se dispone. ¡Por eso, 
el movimiento de la libertad precede 
en el orden de naturaleza a la con- 
secución de la gracia y sigue a la 
infusión de la gracia. 

3. Como dice el Filósofo, en los 
movimientos del alma precede abso- 
lutamente el que tiende al principio 
de la especulación o al fin de la ac- 
ción; pero, en los movimientos exte- 
riores, la remoción del impedimento 
precede a la consecución del fin. Por 
consiguiente, como el movimiento del 
libre albedrío es un movimiento del 
alma, en el orden de naturaleza pri- 
mero se mueve hacia Dios, como a 
su fin, que a quitar el impedimento 
del pecado, 
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ARTICULO 9 
Utrum ¡iustificatio impii sit maximum opus Dei" 
Si la justificación del impío es la obra máxima de Dios 


Dificultades. Parece que la justi- 
ficación del impío no es la obra má- 
xima de Dios. 

1. Por la justificación del impío 
se consigue la gracia de esta vida, 
Pero por la glorificación se consigue 
la gracia del cielo, que es mayor. 
Luego la glorificación de los ángeles 
o de los hombres es obra más excel- 
sa que la justificación del pecador. 

2. La justificación del pecador se 
ordena al bien particular de un hom- 
bre. Pero el bien del universo es ma- 
yor que el bien de un hombre, como 
consta por el Filósofo. Luego es ma- 
yor obra la creación del cielo y de 
la tierra que la justificación del pe- 
cador. 

3. Es más hacer algo de la nada, 
donde nada coopera con el agente, 
que hacer una cosa de otra con algu- 
na cooperación del paciente, Pero en 
la obra de la creación se hace algo 
de la nada, por lo que ninguna cosa 
puede cooperar con el agente; mas, 
en la justificación del pecador, Dios 
de una cosa hace otra, es decir, de 
pecador hace justo, dándose así cier- 
ta cooperación del hombre, porque Se 
da el movimiento del libre albedrío, 
según dijimos. Luego la justificación 
del pecador no es la obra máxima 
de Díos, 


Por otra parte, en un salmo se dl- 
ce: “Su misericordia está sobre todas 
sus obras”, Y en la colecta: “¡Oh 
Dios, que muestras tu omnipotencia 
de manera especial perdonando y te- 
niendo misericordia!” Y a propósito 
de aguellas palabras de San Juan: 


Ad nonum sic proceditur, VI- 
detur quod iustificatllo implii non 
sil maximum opus Del. 


1. Peor iustificationom enim ím- 
pil consequitur aliquis gratiam 
viae. Sed per glorificationem con- 
sequitur aliquis gratiam palriae, 
quae maior est. Ergo glorifica.io 
angelorum vel hominum est malus 
opus quam justificatio impli, 


2. Praeterea, lustificatio impii 
ordinatur ad bonum particularo 
unius hominis. Sed bonum uni- 
versi est malus quam bonum 
unlus hominis; ut patet in 1 
“Ethic.” 4 Ergo malus opus est 
creailo caoll et terrao quam jus- 
lificatio impii. 


3, TPraoterea, malus est ex ni- 
hilo aliquldu facere, ot ubi nihjl 
cooperatur agenti, quam ex ali- 
quo facere allquid cum alqua 
cooperalione palientis, Sed in ope» 
re crea. ionis ex nihilo fit aliquid: 
unde nihil potosl cvooperari agen- 
ti, Sed in lustificatione impli 
Deus ox aliquo aliquid facit, Idest 
ex implo lustum: et est ibl all. 
qua cooperalio ex parte homin!s, 
quía est ibi motus llberl arbitril, 
ut dictum est (2,3), Ergo iustlfl. 
catio impil non est maximum opus 
Del. 


Sed contra est quod in Ps, 
144,9 dicitur: “Miseratlones elus 
super omnia opera elus”. Et in 
collocta ' dicltur: “Dens, qui om- 
nipotentiam ftuam parcendo ma- 
xime et miserando manilfestas”, 
Et Augustinus dicit ** exponens 
Mllud lo, 14,12, “Malora horum a. 
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clet”, quod “malas opus est ut 
ex Implo lustus flat, quam croa- 
re caelum ot terram”, 


Respondeo dicendum quod opus 
allquod pofest dici magnum du- 
pliciter. Uno modo, ex parto mo- 
di agondi, Et sic maximum ost 
opus creationis, in que ex nihilo 
fIt aliquid.—Alto modo potest dici 
opus magnus propter magnitudi- 
nem elus quod fit, Et secundum 
hoc, majus opus est lustificatio 
impil, quae lerminatur ad bonum 
aeternum divinne participationis, 
quam crea'lo caell et terrae, quae 
terminatur ad bonum naturae 
mutabilis, Et ideo Augustinus, 
cum dixissot quod “malus est 
quo ex implo flat lustus, quam 
crearo ecnelum et terram”, sublun- 
glt: “Caelum enim et terra trans- 
Ibit prae*estinatorum «au'om sa- 
lus ef Iustificatio permanebit”. 

Sod soiondum est quod aliquid 
magnum dicitur dupliciter. Tno 
modo, secundum quantitatem ab- 
solulam. Et hoc modo donum glo- 
rlae ost malus quam donum gra- 
tlae lustificantis Iimplum, Dt se- 
cundum hoc, glorificatlo tustorum 
est malus opus quam lustificatio 
impll.—AMllo modo dicltar aliquid 
magnum quantitate proportlonis: 
sIcut dícitur mons parvus, et mi- 
lim magnum, Et hoc modo do- 
num gratine lmplum justificantis 
est malas quam donum glorine 
beatificantis lustum: quia plus 
excedit donum gratilae dignitatem 
impil, quí erat dignus poena, 
quam donum glorlae dignitatem 
tustI, quí ox hoc fpso quod est hus- 
tificatos, est dignus glorla. Et 
idoo Augustinus dicit Ibidem: “In- 
diceot qui potest, utrum malus sit 
lustos angelos Ccreare quam im- 
plos iustificaro. Certe, si acqua- 
lis est utrumque polentize, hos 
maloris est misericordiae”, 
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“Hará mayores cosas que éstas” dice 
San Agustín que “es mayor obra 
hacer de un pecador un justo que 
crear el cielo y la tierra”, 


Respuesta. Una obra puede ser 
erande por dos motivos. Por parte 
del modo de obrar; en este sentido, 
la obra mayor es la de la creación, 
en la cual de la nada se hace algo.— 
Otro capitulo de grandeza de una 
obra es la misma magnificencia de 
la obra hecha. Según esto, es mayor 
obra la justificación del impío, que 
termina en el bien eterno de la 
participación, que la creación del cie- 
lo o de la tierra, que termina en el 
bien de una naturaleza sujeta a cam- 
bio. Por eso San Agustín, que había 
dicho' “que es más hacer de un peca- 
dor un justo que la creación del cie- 
lo y de la tierra” añade: “El cielo 
y la tierra —asarán, pero la salvación 
y justificación de los predestinados 
permanecerán”. 

Pero hemos de tener en cuenta que 
una cosa se llama grande por doble 
motivo. Primero, según la cantidad 
absoluta; de esta manera, el don de 
la gloria es mayor que el don de la 
gracia que justifica al impío, y, por 
tanto, la glorificación de los jus- 
tos es mayor obra due la justifica- 
ción del pecador. — En otro sentido, 
se dice que una cosa es grande por 
la cantidad de proporción como se 
dice pequeño monte y mijo grande. 
Así entendido, el don de la gracia 
que justifica al impío es mayor que 
el don de la gloría que hace bien- 
aventurado al justo, porque excede 
más el don de la gracia a la dignidad 
del impío, digno de castigo, que el 
don de la gloria a la dignidad del 
justo, quien, por lo mismo que está 
justificado, es digno de la glorfa. Por 
eso dice San Agustín en el lugar 
citado: “Juzgue quien pueda si es 
más crear ángeles justos que justi- 
ficar a los pecadores”. Ciertamente, 
sí en ambas cosas se da el mismo 
rfoder, en esto último hay mayor Imi- 
sericordia, 


12.115 a. 10 


Soluciones, 1. Con la dicho en el 
cuero del articulo queda soluciona- 
da la primera dificutad. 

7 


=. El bien del universo es mayor 
que el bien particular de uno, si se 


sonudo, Pero el bien de la gracia de 
wno es mayor que el bien natura] de 
o el universo, 

. La objeción se fija en el modo 
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Et por hoo patot responsio ad 
primum, 


Ad socundum dicendum quod 
bonum univorsi ost malus quam 
bonum particulare unius, si ac- 
cipintur utrumgue in eodem ge- 
noro. Sed bonim gratíneo unlus 
malus est quam bonum naturao 
totius universi, 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio ilia procedít ex parte modi 
agendi, secundum quem ereatio 
est maximum opus Del, 


ARTICULO 10 


Urum iustificatio impit sit opus miraculosum * 
Si la justificación del pecador es algo milagroso 


Dificoltades. Parece que la justi- 
ficación del pecador es un obra mi- 
lagrosa. 

1. Las obras milagrosas son ma- 
yores que las que no lo son. Pero la 
justificación del impío es una obra 
meyor que otras obras milagrosas, 
como consta por San Agustín y las 
palabras que él cita. Luego la justi- 
ficación del impío es una obra xmi- 
lagrosa. 

2. El movimiento de la voluntad 
se da en el alma de modo parecido 
a Como se da la inclinación natural 
en los seres naturales, Pero, cuando 
Dios obra algo en los seres natura- 
les contra la inclinación natural, es 
una obra milagrosa, como cuando da 
la vista a un ciego o resucita a un 
muerto, Por consiguiente, como la 
voluntad del impío tiende hacia el 
mal, y Dios, justificándole, le mueve 
al bien, parece que la justificación 
del impío es una obra milagrosa. 

2, Así como Ja sabiduría es Un 
don de Dios, también lo es la justi- 
cla. Pero es milagroso que uno reciba 
en un instante de Dios Ja sab:duría 
gin estudio. Luego es milagroso que 
el pecador sea justificado por Dios, 


19937 49d 1; Sent, 2 


Ad docinitm sic proceditur. Vi. 
dotur quod iustificatio impli sit 
opus miraculosum, 


1. Opera enim miraculesa sunt 
malora non miraculosis, Sed ¡us- 
tificatio impli est malus o0pus 
gpuam alia opera miraculosa; utb 
patet peor Augustinum In aucto- 
ritate inducta (a.9 “Sed contra”). 
Ergo iustificatio impli est opus 
miraculosum, 


2. Praeterea, motus volunta- 
tis ita ost in anima, sicut inell- 
natlo naturalis in rebus natura- 
lbus, Sed quando Deus aliquid 
operatur In robus naturalibus 
contra inclinatlonem naturac, est 
opus miraculosum: sleut cum 1l- 
luminat caecum, vel suscitat 
mortuum, Voluntas autom Impil 
tendit in malum. Cum  igitur 
Deus, iustificando hominen, mo. 
veat eum in bonum, vidotur quod 
lustificatio impli sit miraculosa. 


3. Prneterea, sicut sapiontla 
ost donum Dei, ita et lustitia, 
Sed miraculosum est quod all. 
quis subito sino studio saplen- 
tía assequatur a Doo, Ergo mi- 
raculosum est quod aliquís lm- 
plus lustificctur a Deo, 


4.13 q. a3 ad 2; 4 d.17 q.7 2.5 q*L 


877 


LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR 


1-2 4.113 a.10 


Sed contra, opera miraculosa 
sunt supra potentlam naturalem. 
Sed instiflcatio impij non est su- 


pra potentlam naturalem: dicit 
enim Augustinus, in libro “De 
praedest. sanct.” ", quod “po,se 


habore fidem, sicat posse habe- 
re carltatem, naturae est homi- 
num: habere autem pgrotiae esl 
fidelium”. Ergo ilustificatlo im- 
pii non est miraculosa. 


Rospondeo dicendum quod in 
operibus miraculosls tria consue- 
verunt inveniri ', Quorum unhum 
est ex parto potentiae agentis: 
quía soln dívina virtute fieri pos- 
sunt, Et idco sunt simpliciter 
mira, quasi habentia causam oc- 
cultam, ut in, Primo (q.105 a.7) 
dictum ost. Et secundum  hoe, 
tam ¡ustificatio impii quam crea- 
tlo mundi, es unlversaliter omne 
opus quod a solo Deo fieri potest, 
miraculosum dici potest. 


Socundo, in quibusdam miracu- 
losis operibus invenitur quod for- 
my inducta est Supra naturalom 
potentiam talis materlae: slcut 
in suscitatione mortui vita est 
Supra naturalermm potentiam tulls 
corporis, Et quantum ad hoc, 
iustificatio tmpii nan est miracu. 
losa: quia naturallter anima est 
grattas capax: “eo enim lpso 
quod facta ost ad imaginem Dei, 
capax est Dei per gratlam”, ut 
Augustinus dicit 2, 


Tertio modo, in oporibus mira- 
culosis Invenitur aliquid practer 
soltum et consuetum  ordinem 
causandi effecitum: sicut cum 
idiguis infirmus sanitatom per- 
fectam assequitur subito, prae- 
tor solitum cursum  sanatlonis 
quae fit an natura vel arte, Et 
quantum ad hoc, justificatio im- 
pii quandoque est miraculosa, et 
quandoque non, Est ením iste 
consuetus ef communis cursus 
Justificationis, ut, Deo movente 
interius animam, homo conver- 
tatur ad Deum, primo quidem 


17 C.s: ML 44,963. 


Por otra parte, las obras milagro- 
3as están for encima del poder na- 
tural. Pero la justificación del impío 
no está sobre el poder natural, pues 
dice San Agustín que “el poder po- 
seer la fe, como el poder tener cari- 
dad, está en las poa bilidades de la 
naturaleza humana; mas el tenerlas 
de hecho es efecto de la gracia en los 
que creen”. Luego la justiñcación del 
impío no es una obra milagrosa. 


Respuesta. En las obras milagro- 
sas suelen distinguirse tres <0Osas. 
Una, por parte de la potencia 2gen- 
te, pues sólo con el poder divino ¡ue- 
den hacerse, y así son simplemente 
marav:llosas, como que tienen una 
causa oculta, según dijimos antes. Se- 
eún esto, tanto la justificación del 
impío como la creación del mundo, 
y en general toda obra que sólo pue- 
de ser hecha por Dios, puede llamar- 
se milagrosa. 

Segunda: en algunas obras mila- 
erosas sucede que la forma induci- 
da es superior a la potencia natural 
de tal materia, como en la resurrec- 
ción de un muerto la vida está fue- 
ra del alcance de la potencia natural 
de tal cuerpo. En este sentido, la 
justificación del impío no es milagro- 
sa, porque el alma naturalmente es 
capaz de la gracia; pues, como dice 
San Agustín, “por lo mismo que ha 
sido hecha a imagen de Dios, es ca- 
paz de Dios por la gracia”. 

Tercera: en las obras milagrosas 
ee halla algo contra costumbre y 
orden común de causar el efecto, co- 
rao cuando un enfermo cons gue en 
un instante la salud ¡perfecta sin ate- 
nerse al curso ordinario de recupe- 
ración de la salud seguido por la 
naturaleza o por el arte, Así enten- 
dido, la justificación del pecador es 
a veces una obra milagrosa, otras 
veces no, pues el curso ordinario y 
común de la justificación es que, una 
vez que Dios mueve el interior del 


18 Cf. Atperr, MAGN., In Sent. 4 d.17 8.13. 


19 De Trin. 114 08: ML 42,1044. 
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alma, el hombre se convierta a Dios 
primero por una conversión imper- 
tecta, que después llega a perfecta, 
“porque la caridad comenzada mere- 
ce ser aumentada, para que, aumen- 
tada, merezca ser perfeccionada”, co- 
mo dice San Agustín. Pero a veces 
mueve Dios al alma con tal vehemen- 
cis, que al instante consigue cierta 
perfección de la justicia, como suce- 
dió en la conversión de San Pablo, 
siendo derribado con circunstancias 
aún exteriormente milagrosas, Por 
eso, la conversión de San 'Pablo se 
celebra en la Iglesia como milagrosa, 


Soluciones. 1. Algunas obras mi- 
lagrosas, aunque Sean menores que 
la justificación del impío en cuanto 
al bien que resulta, sin embargo es- 
tán fuera del orden ordinario de ta- 
les efectos. Y por eso tienen más de 
milagroso. 

2. No siempre que una cosa na- 
tural se mueve contra su inclinación 
hay una obra milagrosa—si así fue- 
ra, sería milagroso que se calentase 
el agua o que una piedra fuera lan- 
zada hacia arriba—, sino cuando esto 
se hace fuera del orden de la propia 
causa, cuya finalidad es hacer esto, 
Pero ninguna otra causa puede jus- 
tificar al impío sino Dios, como no 
puede calentar el agua sino el fuego. 
En consecuencia, la justificación del 
impío por Dios en esto no es mila- 
grosa, 

3, El horpbre debe conseguir la 
sabiduría y la ciencia de Dios por 
propio ingenio y estudio; de aquí que, 
cuando Hega a ser sabio o cientifico 
por otro camino, es milagroso, Pero 
no es propio del hombre adquirir la 
gracia justificante por su operación, 
sino obrando Dios. Luego no hay 
semejanza. 


29 Ep.136 Ad Paulinum c.3: ML 33,819 


convorsiono imporfocta, ot post. 
modum ad pcrfectam deveniat: 
quia “carltas inchoata merctur 
augerl, ut nucta mercatur perfl. 
cl”, sicut Augustinus diclt”, 
Quandoque vero tam vehomenter 
Deus animam movct ut statim 
quandam perfectionem lustitino 
assequatur: sicut fult in conver. 
slone Paull, adhibita etiam exte- 
rius miraculosa prostratlone. Et 
ideo conversio, Pauli, tanquam 
miraculosa, in Ecclesia commo-» 
moratur celebriter. 


S 


.Ad ¡pprimum ergo dicendum 
quod quaedam miraculogya opera, 
etsi sint minora quam lustifica- 
tío impii quantum ab bonum 
quod fit, sunt tamen practer 
consuetum ordinem tallum effec. 
tuum. Et ideo plus habent de ra- 
tione miraculi, 


Ad secundum dicendum quod 
non quandocumgque res'naturalis 
movetur contra suam inclinatlo- 
nem, est opus miraculosum, allo.. 
quin miraculosum esset quod 
aqua cCalofleret, vel quod lapis 
sursum proliceretur: sed quando 
hoc fit praeter ordinem proprine 
causas, quae nata est hoc face- 
ro, lustificare autem Iimplum nul. 
la alla causa potest nisi Deus: 
sicut neo aquanm calofacore nlsi 
ignis. Et ideo Sustificatio impil 
a Deo, quantum ad hoo, non est 
miraculosa., 


Ad tortium dicendum quod sa- 
pientiam et selentiam homo nha- 
tus est acquirere a Deo per pro- 
prlum ingeninm et studlum: et 
ideo quando praeter hunc modum 
homo saplens vel sclens efficitur, 
ost miraculosum. Sed rratinm 
lustificantem non est homo na- 
tas acquirora por suam operatio- 
nem, sed, Deo operante, Unde 
non est simile. 
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DEL MERITO DE LAS BUENAS OBRAS 


Si la justificación es efecto formal de la gracia santificante, el mírito 
es efecto de la misma en el género de causa eficiente. 

La cuestión del mérito está evidentemente dividida en dos partes. 
En la primera se trata de la posibilidad y existencia del mérito en la 
criatura por respecto a Dios (a.1), y en la segunda se exponen las di- 
versas cosas que pueden ser objeto del mérito (2.2-10). Tres son las cosas 
que pueden ser objeto del mérito: el bien de la gloria, el bien de la 
gracia y los bienes temporales. En cuanto al bien de la gloria, se exami- 
na cuál es el principio efectivo en virtud del cual el hombre la puede 
merecer ; no es el solo libre albedrío de la criatura, sino la gracia como 
principio radical, y la caridad como principio próximo (2.2-4). La gracia 
puede ser la primera, la segunda y la final o de perseverancia (a.5-09). 

Vea el lector en un esquema todos los artículos lógicamente orde- 
nados : 


1. Posibilidad y existencia del mérito en el hombre por respecto a 
<= Dios (a.1). 


2 a) No puede ser merecida por las fuer- 
E zas del solo libre albedrío huma- 
ó no (2.2). 

1. La glo- 1) Á modo de prin- 
E ria Ss b) Se merece por cipio radical = 
ES el libre albe- la gracia habi- 
Y drío juntamen- tual (a.3). 
tí te con el auxi-| 2) A modo de prin- 
4 lio divino ...... cipio próximo = 
2 £ (A) Del bien la caridad (a.4). 
mí O y espiritual 
E 2 y sobrena- 1) Simplici. (a) Para sí 
á Ko tural ...... ter, en ab- (a.s). 
Ep ¿a 3) La pri-| soluto .... [P) o otros 
22 mera... (a.6). 
ñ E 2) Secundum quid, después 
E] -8 2. La gra- de la caída (a.7). 
£l ar CÍA 0... 
Z o E b) La segunda, en cuanto al progre- 
aia so (a.8). 
q |-2 

D% c) La final o de perseverancia (2.9). 
E (B) Del bien temporal (a.10). 
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l. Posibilidad y existencia del mérito en la criatura por 
respecto a Dios 


_ Noción del mérito.—El mérito es una propiedad del acto humano de. 
liberado y libre. El mérito dice relación directa e inmediatamente al 
premio, a la merced o recompensa, pues es un derecho que una persona 
tene a recibir de otra algo en recompensa, de una acción o de un trabajo 
por el realizado. Por eso, en el mérito entran siempre dos personas y 
dos cosas. Dos personas, que son el merecedor y el premiador ; dos cosas, 
el mérito y el premio. Una persona (merecedor), por un acto determi- 
nado, deliberado y libre, merece (= mérito) obtener o recibir de otra 
persona (= premiador, remunerador) una recompensa, premio o galardón. 

Entre mérito y premio tiene que existir proporción, adecuación, igual- 
dad. En la persona merente hay derecho o título con respecto al remu- 
nmerador para recibir de éste alguna recompensa o galardón. En el re- 
munerador existe la obligación. de dar el premio o recompensa a la per- 
sona merente por la acción puesta o trabajo ejecutado. 


Posición del problema.—Supuesta esta elemental noción del mérito, 
se plantea en seguida el problema : ¿Puede el hombre por sus actos li- 
bres merecer algo delante de Dios? Dos son las dificultades que parecen 
oponerse a la posibilidad de dicho mérito. La primera nace de parte de 
la persona merente, que es el hombre. En el mérito, la persona merente 
ponme un acto que le da derecho a reclamar del remunerador una recom- 
pensa o un premio. Pero... ¿puede admitirse en el hombre algún derecho 
a reclamar de Dios alguna recompensa? Todo cuanto el homb.e tiene y 
todo cuanto bueno haga, de Dios lo ha recibido y a Dios se lo debe por 
título de gratitud, de servidumbre, etc. ¿Cómo por cosas que ya debe a 
Dios por tantos títulos, podrá el hombre tener derecho a recibir nada 
de Dios? 

La segunda dificultad nace de parte de Dios remunerador. El remu- 
nerador tiene obligación de dar a la persona merente la debida recom- 
pensa. ¿Es posible admitir en Dios alguna obligación con respecto a la 
criatura ? Esto equivaldría a subordinar a Dios a la criatura, lo cual re- 
pugna no sólo a las enseñanzas de la divina revelación, sino también a 
los principios de toda sana filosofía. A estas dificultades generales a todo 
mé-ito con respecto a Dios, se añade una especial cuando se trata del mé- 
rito de bienes sobrenaturales, como es, por ejemplo, la eterna bienaven- 
turanza. Entre los actos libres del hombre y la eterna bienavenluranza 
no hay ni puede haber proporción, la cual, sin embargo, debe existir 
para que haya verdadera razón de mérito. 


EJ hecho cjerto do la existencia del mérito.—A pesar de las dificulta- 
des apuntadas, es lo cierto que, según las fuentes de la divina revela- 
ción, el hombre por sus actos libres merece ante Dios premio o recom- 
pensa por Jos actos buenos, y castigo o pena por los actos malos, 


La SacriDa Escrirura.—He aquí algunos textos más importantes 
sobre este particular : 

«Alegraos y regocijaos, porque grande será en los cielos vuestra re- 
compensa, pues así persiguieron a los profetas que fueron antes de vos- 
otrosa (Mt. 5,12). «Llama a los obreros y dales su salario, empezando 
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por los últimos hasta llegar a los primeros» (Mt. 20,8). «El que planta 
y el que riega son iguales; cada uno recibirá su recompensa conforme 
a su trabajo» (x Cor. 3,8). «Aquel cuya obra subsista recibirá el premio, 
y aquel cuya obra sea consumida sufrirá el daño» (1 Cor. 3,14-15). «Guar- 
daos, no vayáis a perder lo que habéis trabajado, sino haced por recibir 
un galardón cumplido» (2 lo. 8). «Las naciones se habían enfurecido, 
pero llegó tu ira, y el tiempo de que sean juzgados los muertos, y de 
dar la recompensa a tus siervos los profetas, a los santos y los que te- 
men tu nombre, a los pequeños y a los grandes, y destruir a los que 
destruían la tierrav (Apoc. 11,18), «He aquí que vengo presto, y conmigo 
mí recompensa, para dar a cada uno según sus obras» (Apoc. 22,12). 
. «No perdáis, pues, vuestra confianza, que tiene una gran recompensa» 
(Hebr. 10,35). «Y quien se prepara para la lucha, de todo se abstiene, y 
eso para alcanzar una corona corruptible; mas nosotros, para alcanzar 
una incorruptible» (1 Cor. 9,35). «He combatido el buen combate, he ter- 
minado mi carrera, he guardado la fe, Ya me está preparada la corona 
de la justicia, que me otorgará aquel día el Señor, justo Juez, y mo sólo 
a mí, sino a todos los que aman su venida» (2 Tim. 4,7-S). «Bienaventu- 
rado el varón que soporta la tentación, porque, probado, recibirá la co- 
rona de la vida, que Dios prometió a los que le aman» (lac, 1,12). «Sé 
fiel hasta la muerte, y te daré la corona de la vida» (Ápoc. 2,10). «Todo 
lo que hagáis, hacedlo de corazón, como al Señor y no a los hombres, 
teniendo en cuenta que del Señor recibiréis por recompensa la herencia» 
(Col. 3,23-24). «Porque el Hijo del hombre ha de venir en la gloria de 
su Padre, con sus ángeles, y eutonces dará a cada uno según sus obras» 
(Mt. 16,27). 


EL MAGISTERIO DE LA IcLrsIa.—Esta verdad, tan claramente enseñada 
en las Sagradas Escrituras, ha sido repetidas veces propuesta y definida 
por varios concilios, Baste citar al concilio Arausicano II (D 191), Late- 
ranense IV (D 429), concilio 11 de Lyón (D 464), Florentino (D 693) y, 
sobre todo, al concilio Tridentino, que de modo muy particular se ocupó 
de esta matería contra las doctrinas demoledoras de los protestantes 


(D 809 836 842). 


ARGUMENTO DE RAZÓN.—La doctrina del mérito de nuestras obras por 
respecto a Dios es un postulado necesaria del juicio particular y univer- 
sal, a que Dios someterá a todos los hombres. Cada hombre al morir, y 
todos al final de los tiempos, seremos sometidos a un juicio en que Dias 
juzgará nuestras acciones y nos dará la merecida recompensa (Mt. 25, 
31-46). Este juicio en que Dios dará a cada uno según sus obras, no 
tendría sentido si los actos del hombre no fueran ante Dios merecedores 
de premio o de castigo. 


Explcación del prob:ema.—Las dificultades arriba propuestas contra 
el mérito del hombre frente a Dios provienen de que se concibe la jnsti- 
cia existente entre el hombre y Dios como la que hay entre dos hombres 
iguales ; por ejemplo, entre un obrero y un patrono. El obrero hace por 
5u propia y exclusiva actividad cosas por las cuales contrae ante el pa- 
trono un verdadero derecho a la recompensa ; y el patrono queda rigu- 
rosamente obligado a dar el justo salario al obrero. Aunque algunas 
veces en la Sagrada Escritura se mos represente la justicia existente 
entre Dios y el hombre de esta manera, como en la parábola del amo o 
señor que salió muy de mañana a ajustar obreros para su viña (Mt. 20, 
1-16), sin embargo no se han de tomar estas operaciones demasiado a la 
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letra, La justicia del hombre para con Dios debe asemejarse más bien 
a la justicia del hijo para con su padre o a la del siervo para con su 
señor. Es una justicia imperfecta, en la cual no se puede dar un mérito 
en iodo el rigor de la palabra (hic, c.). 

Es indiscutible que el hombre nada puede ofrecer a Dios que de El 
no haya recibido y que, por tanto, mo le deba ya por otros títulos. Es 
asimismo incuestionable que Dios no puede estar obligado por nada al 
hombre. Y, al mismo tiempo, está fuera de tode duda que el hombre, 
por sus actos buenos, merece recompensa delante de Dios. ¿Cómo ar- 
monizar todas estas cosas? El acto bueno del hombre tiene mérito de- 
lante de Dios, porque Dios mismo le ha ordenado a recibir la recom- 
pensa y el premio. Esta ordenación que Dios La impreso en todo acto 
bueno, es el títnlo o derecho que el hombre tiene para esperar de Dios 
la recompensa. Dios está obligado, no al hombre, sino a la ordenación 
que El mismo ha estampillado en el acto bueno del hombre : Dios está 
obligado a sí mismo y no al hombre (hic, ad 3). El hombre tiene' dere- 
cho al premio, porque Dios así lo ha dispuesto, así lo ha ordenado y así 
lo ha prometido. Y esta promesa no ha de concebirse a la manera de la 
promesa hnmana, como algo puramente extrínseco a la cosa a la cual 
va adjunta, sino como algo inherente e intrínseco, porque la promesa de 
Dios es eficaz, y, cuando quiere dar por una cosa otra, ordena intrín- 
secamente la primera a la segunda. 

Esta promesa divina de la recompensa por dos actos buenos nos 
consta ciertamente por la Sagrada Escritura. «Y ésta fué la promesa 
que El nos hizo, la vida eterna» (1 lo. 2,25). «La piedad es útil, para 
iodo y tiene fromesas para la vida presente y para la futura» (1 Tim. 
4,8), «Deseamos qne cade uno de vosotros muestre la misma diligencia 
por el logro de nuestra esperanza hasta el fin, no emperezándoos, sino 
haciéndoos imitadores de los que por la fe y da paciencia han alcanzado 
la herencia de las promesas» (Hebr. 6,11-12). «Bienaventurado el varón 
que soporte la tentación, porque, probado, recibirá la corona de la yida, 
que Dios Prometió a los que le aman» (lac. 1,12), Y el concilio Triden- 
tino recalca esta misma doctrina cuando dice que la vida eterna se nos 
da como premio por nuestras buenas obras debido a la promesa de 
Dios (ex ipsius Dei promissione: D 809). 


División del mérito.—Aquí, como a lo largo de toda esta cuestión, nos 
ocuparemos solamente del mérito en el orden sobrenatural. 
Los tomistas suelen dividir el mérito de la siguiente manera : 


1) Ex toto rigore tustitiae. 


De condigno.| 
2) Ex condigntlate, 


Mérito ... 1) Propiamente dicho = fundado en el dere- 
cho de amistad. 


a) Fundado en la sola mi- 
sericordia de Dios = la 
impetración. 


De congruo. 


2) Improplamen- 
te dicho ......] b) Fundado en la bondad 
| y liberalidad divinas = 
la disposición del pe- 
cador para la gracia, 
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El mérito de condigno, que es el mérito propiamente dicho, requie- 
re dos condiciones esenciales : 4) proporción entre el mérito y el pre- 
mio; b) ordenación del mérito al premio. Sólo Cristo, Dios y hombre, 
puede merecer ante Dios con mérito de condigno ex toto rigore ¡ustitiae; 
las puras criaturas sólo pueden merecer con mérito de condigno ex conm- 
dignitate, Cuando en adelaute hablemos del mérito de condigno, se ha 
de entender siempre del mérito ex condignitate, 

El mérito de congruo no se funda sobre derecho de justicia, sino tan 
sólo sobre el derecho de amistad: es el derecho que de la amistad para 
obtener un favor de un amigo. Por consiguiente, no realiza la plena 
razón de mérito, Cuando se funda sobre derecho de amistad, se llama 
de congruo propiamente dicho, porque, aunque de manera imperíecta, 
sin embargo, participa algo de la razón de mérito. En cambio, cuando 
se funda sólo sobre la pura misericordia de Dios o sobre sn bondad y 
liberalidad (invpetración y disposición), se denomina de congrio impro- 
piamente dicho. En éste no se salva nada de la razón de mérito. 

El concepto de mérito es auálogo con respecto a todos los miembros 
de esta división. En esta analogía, el supremo analogado es el mérito 
de condigno ex toto rigore iustitiac. Esta analogía es de proporciona- 
lidad propia con respecto al mérito de:condigno y de congruo propia- 
mente dicho, ya que la razón de mérito se salva intrínsecamenre en 
ambos miembros, eunque de manera muy desigual. En cambio, con 
respecto al mérito de condigno y de congruo propiamente dicko y con 
respecto al mérito de congruo impropiamente dicho, sólo lay analogía 
de proporcionalidad metafórica, porque en este último miembro uo se 
salva intrínsecamente la razón de mérito ?, 


Condicionos del mérito en el orden sobrenatural.—Las condiciones 
que debe rennir un acto para ser meritorio delante de Dios son varias 
y de muy diversa índole : unas son exigidas por la acción misma que 
se dice meritoria; otras, por parte de la persona merente; aleunas, por 
razón de la cosa merecida, y otras, finalmente, por parte del remune- 
rador. Vayamos recorriéndolas brevemente. 


AY POR PARTE DEL ACTO MERITORIO.—Por este capítulo se requieren 
las siguientes condiciones : 


1) Que sea un acto positivo de la voluntad ?.—Esto no quiere decir 
que el abstenerse de pecar no sea meritorio, sino que esta abstención se 
ha de hacer por un acto interior de la voluntad. Sin acto ninguno positi- 
vo no puede haber mérito, porque el mérito exige algo dirigido a Dios 
y lecho en su obsequio, lo cual no puede darse sin ningún acto. 


2) Que sea un acto libre*,—Es de fe, contra los jansenistas, que 
no basta la libertad de coacción, sino que además se requiere la libertad 
de toda necesidad para que pueda darse el mérito (D 1094 1039 1066). 
La razón de esta condición es fácil de adivinar: el mérito es una pro- 
piedad del acto humano, formalmente en cuanto humano. El acto huma- 
so tiene esta condición cuando procede de una voluntad deliberada. Ad- 
viértase, sin embargo, que no se requiere la libertad de contratiedad, 
sino que basta la de contradicción. Los ángeles en el primer instante de 


1 SANTO TOMÁS, 1-3 (1.114 9.1.3.60, Y ad 2; 70. y Md 3; SALMANTICENSES, De merito, 
tr.16 disp.2 dub,unic, 

2 In Sent. 2 das q.1 93 ad y; De verft, q.25 a.5 ad 5; 1-2 q.71 90.59d1; >: 0.79 
a.t1 ad 2; a3 ad 4. 

3 15 q21 4.3 2d 2; q.115 4,T.. 
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sn existencia merecieron y no pudieron pecar (1 q.63 a.5). Cristo, Señor 
muestro, mereció por sus actos, aunque era impecable (3 q.19 a.3-4). 


33 Que sea un acto moralmente bueno y además sobrenatural.—Sólo 
los actos buenos pueden ser meritorios de premio, pues los indiferentes 
no merecen ni premio ni castigo, y los acios malos son dienos de castigo 
y de pena. Para que un acto sea meritorio debe ser hecho en obsequio 
del remunerador. A Dios no se le puede obseauiar más que con actos 
gratos a sus ojos, o sea con actos moralmente buenos. 

Debe ser además sobrenatural, porque el premio es sobrenatural, y es 
bien sabido que entre mérito y premio tiene que existir *puoporción. 


4) Que sea hecho en obsequio del premiante o remunerador (1-2 q.21 
a.3),—El remunerador sólo bremia y recompensa los actos hechos en su 
provecho, conveniencia, utilidad, o, a] menos, en su honor y para su 
glona. 


B) POR PARTE DE LA PERSONA MERENTE,—Por este capítulo se requieren 
las dos condiciones siguientes : 


1) Estar en estado de gracia (1-2 q.114 a.2).—Así se desprende de los 
siguientes textos de la Sagrada Escritura : «No me traieáis más vanas 
ofrendas. El incienso me es abominable, neomenias, sábados, fiestas so- 
lemnes ; las fiestas con crimen me son insoportables... Cuando alzáis 
vuestras manos, yo cierro mis ojos; cuando hacéis vuestras muchas ple- 
garias, no escucho. Vuestras manos están llenas de sanere» (Is. 1,13.15). 
«Yo odio y aborrezco vuestras asambleas y no me complazco en ypuestras 
congregaciones. Y si me ofrecéis holocaustos y me presentáis vuestros do- 
nes, no los recibiré, ni pondré mis ojos en los pacíficos de vuestras ceba- 
das víctimas. Aleja de mí el ruido de tus cantos, que no escucharé el. 
sonar de tus cítaras» (Am. 5,21-23). «No tengo en vosotros complacencia 
alguna, dice Yavé Sebaot; no me son gratas las ofrendas de vuestras 
manos» (Mal. 1,10). 

La Iglesia ha definido de modo infalible, en el concilio de Trento, 
la necesidad del estado de gracia para el mérito en orden a la vida eter- 
pa [(D 809 812). La misma doctrina había sido enseñada anteriormente 
en el concilio Arausicano IT (D 191). , 

Dos son las razones teológicas en que se apoya la necesidad del esta- 
do de gracia para merecer la vida eterna. Una es general, que vale para 
el hombre y para cualquier otra criatura, en cualquier estado en que se 
encuentren, y otra que sólo tiene valor demostrativo cuando se trata del 
hombre caído en pecado. La primera y general se toma de la proporción 
que debe existir entre mérito y premio. El mérito debe ser proporcio- 
nado a la bienaventuranza eterna, y esta proporción exige que la gloria 
esté contenida, como en virtud o en germen, en el mérito. Pero tal 
continencia sólo se da por medio de la gracía sautificante, que es semilla 
y germen de la gloria (a.3c. y ad 3). La segunda y especial está basada 
en el impedimento del pecado. En la presente economía, el hombre sin 
gracia está necesariamente en pecado, el cual le hace odioso a Dios e 
incapaz de ejecutar obra ninguna grata a los ojos divinos si antes no 
depone el pecado. . 

2) Estar en estado de vía, —Según la ley común de la divina Provi- 
dencia, el estado de vía se extiende hasta el último momento en que 
el alma informa al cuerpo. El estado de vía supone al hombre existien- 
do en carne mortal y caminando en la oscuridad de la fe y no.en la 
visión (a Cor. 5,6-8). Con esta vida acaba la carrera o el estado de mere- 
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cer. «Cuanto a mí—dice el apóstol San Pablo—, a punto estoy de derra- 
marme en libación, siendo ya inminente el tiempo de mi partida. He 
combatido el buen combate, he terminado mi carrera, he guardedo :a fe. 
Ya me está preparada la corona de justicia...» (2 Tim. 4,63). 

Terminado el curso de este mundo, ya no hay lugar para merecer. 
Tal es la doctrina clara que nos enseña el Salvador con el ejemplo del 
rico epulón y del mendigo Lázaro (Lc. 16,19-31). El anóstol San Pablo 
dice que ya tiene preparada la corona de justicia, que Dios le dará nada 
más terminar su carrera. Y en la servunda a los Corintios escribe : «To- 
dos hemos de comparecer ante el tribunal de Cristo, para que reciba 
cada uno según lo que hubiere hecho en las cosas del cuerpo, buenas o 
malas» (2 Cor. 5,10). 

La Iglesia, en repetidas ocasiones, ha enseñado solemnemente que los 
que mueren en pecado mortal descienden inmediatamente al infierno; 
los que mueren sin tener nada que purgar, van derechos a gozar de 
Dios; y los que acaban esta carrera con algo que purgar, pasan por el 
purgatorio, donde satisfacen su pena. Tal es la enseñanza solemne del 
concilio IT de Lyón (D 464), del papa Benedicto XU (D s30-531) y del 
concilio Florentino (D 693). Y, al final de los tiempos, todos resucitare- 
mos con los mismos cuerpos que aquí tuvimos, para recibir de Dios la 
recompensa por las obras que en ellos y por ellos ejecutamos (D 4229 
464 531). 

El mérito, por su propio concepto, implica vía, fendencia al premio 
y adquisición del mismo. Luego, obtenida la recompensa, el mérito cesa. 

Por eso no merecen los bienaventurados en el cielo (1 q.62 a.9 ad y), 
ni las ¿nimas de los que están en el purgatorio *, Por idéntica razón, 
tampoco desmerecen los condenados en el infierno (2-2 q.13 a.4 ed 2). 

C) POR PARTE DE LA COSA QUE HA DE SER MERECIDA.—La cosa que ha 
de ser merecida requiere como condiciones ; 

1) Que sea alzo conducente a la vida eterna, pues en orden a ésta 
se da el mérito (hic, a.10). 

2) Que tenga razón de término o de efecto con respecto al acto me- 
ritorio, pues es ganado o adquirido por él (hic, a.9). 

3) Que no sea algo que ya poseamos por naturaleza o que se nos 
deba aun sín merecerlo. 

D) POR PARTE DEL PREMIANTE O DEL REMUNERADOR.—Por parte del 
remunerador se requiere que Dios haya ordenado la acción o la obra 
al premio. Como de esta ordenación ya hablamos anteriormente, no hay 
para qué insistir más en ello, 


IT. Objeto del mérito 
A) EN CUANTO A LA GLORIA ETERNA 


1, No se puede merecer la gloria eterna por las solas fuerzas 
naturales (2.2) 


Los pelagianos sostenían que el hombre, por solas sus fuerzas maty- 
rales, podía merecer la vida eterua. Bayo opinaba que la razón del mé- 
rito,no dependía de la gracia santificante, sino de la observancia de la 
ley divina (D 1012 1013 1015 1017). 


ed Sent. 4 d.17 q: 0.4 q.*30. ad 23; d.1 q.1 9.3 q.*1 ad 4; De malo Qq.7 8.11c. 
yadó6. : 


1-2 q.114 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 114 888 
A APPEAR 


PROroOSICIÓN.—Es de fe divina que cl hombre, por solas sus fuerzas na. 
turales, sin el auxilio de la divina gracia, no puede merecer la vida 
ciurna, 


La SAGRADA ESCRITURA,—t£Coumo el sarmiento no puede dar fruto de 
sí mismo si no permancciere en la vid, tampoco vosotros si no perma- 
neciereis en mí, Yo soy la vid; vosotros, los sarmientos. El que perma- 
nece en mí y yo en él, ¿se da mucho fruto, porque sín mí no podéis ha. 
cer nada» (lo. 15,4-5). 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio Arausicano II, primero, y 
después el de Trento, han definido que la gracia es absolutamente nece- 
saria para poder merecer la gloria eterna (D 191 801 809 812). La Igiesia 
ha condenado varias proposiciones de Bayo en las cuales se sostenía lo 
contrario (D 1012 1013 1015 1017). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—1I, Los actos humanos no tienen pro- 
porción con el premio de la vida eterna, ni ordenación divine'a con- 
seguirlo, 

La gloria es algo entitativamente sobrenatural, y el acto humano, sin 
la divina gracia, es puramente natural. Entre natural y sobrenatural no 
hay proporción ni adecuación alguna. 

Falta, además, la divina ordenación en el acto humano natural ha- 
cia la vida eterna, porque el acto no puede extenderse más allá que sus 
principios efectivos; y éstos, como son puramente naturales, no pueden 
ordener el acto más allá de las fronteras naturales. La ordenación in- 
trínseca del acto natural al fin sobrenatural sería la negación de la 
trascendencia del orden sobrenatural, y, consiguientemente, la neyación 
del mismo orden sobrenatural, 

2.2 El hombre, sin la gracia santificante, en el actual estado de co- 
sas, está en pecado. Y es evidente que el hombre en pecado nada puede 
hacer digno de la vida eterna, a la cuel se opone el mismo pecado (a.2). 


2. St el hombre justificado puede merecer de condigmo la vida 
eterna (2.3) 


Los protestantes negaron que el justificado, por sus buenas obras, 
pudiera merecer de condigno la vida eterna. 

A todo justificado se debe la vida eterna a título de heredad : «Si 
hijos, somos también herederos» (Rom. 8,17). Pero los justificados adul- 
los pueden, además, obtener la gloria por un nuevo título, conto corona 
de justicia, por vía de mérito, 


PropPOsIcIÓN.—El hombre justificado puede merecer por sus buenas 
obras la vida elerna con mérilo de condigno. 


La SAGRADA ESCRITURA.—«Después de un ligero castigo serán colma- 
dos de ,bendiciones, porque Dios los probó y los halló dignos de sto 
(Sap. 3,5). «Pero los juzgados dignos de tener Parte cn aquel siglo y 
en la resurrección de los muertos, ni tomarán mujeres ni maridos, por- 
que ya no pueden morir, y $on semejantes a los ángeles e hijos de Dios, 
siendo hijos de la resnrrección» (Lc. 20,35-36). «Todo esto es prueba del 
jnsto juicio de Dios, para que seáis tenidos por dignos del relno de Dios, 
por el cual padectis» (2 Thess. 1,5). «Ya me está preparada la corona 
de la fusticia, que me otorgará aquel día el Señor, justo juez, y no sólo 
2 mí, sino e todos los que aman su venida» (2 Tim. 4,8). «Pero tienes 
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en Sardes algunos que no han manchado sus vestidos y caminarán con- 
migo vestidos de blanco, porque son dignos» (Apoc. 3,4)- 


EL MAGISTERIO DE La IGLESIA.—Tenemos en primer lugar la decisión 
del concilio Arausicano 11 (D 191). Pero es principalmente el concisio 
Tridentigo el que se ha ocupado ampliamente de este asunto contra los 
protestantes. Según la definición del concilio, los justificados, por sus 
buenas obras, merecen en verdad la vida eterna (D 809 812 836 842). El 
concilio usa las expresiones vcre promeruisse (809) y vere mereri (842), 
que indican un mérito en el sentido riguroso de Ja palabra, y que no 
puede ser otro más que el mérito de condigho. 


RAZONAMIENTO TEOLÓGICO DE Saro ToMÁs.—La obre meritoria del 
hombre puede ser considerada de dos maneras : 1) en cuento a su subs- 
tancia y en cuanto procede del libre albedrío; 2) en cuanto procede de 
la gracia del Espíritu Santo. 

Considerado bajo el primer aspecto, la obra del hombre ni tieuc mí 
puede tener condignidad con la vida eterna, por la gran trascendencia 
de ésta sobre aquélla; pero sí puede haber y hay cierta congruidad, en 
el sentido de que es congruo y conveniente que Dios recompense, según 
la excelencia de su virtud, el hombre que obra conformemente a su 
propia virtud. 

Vero, considerada en su segundo aspecto, la obra del hambre es me- 
ritoria de condigno de la vida eterna. Porque, en este supuesto, hay 
condignidad o proporción entre la obra y la recompensa, por estar el 
hombre elevado a la dignidad de hijo de Dios y haber sido hecho con- 
sorte de la divina naturaleza. Además, hay ordenación de la obra del 
hombre a la vida eterna por la moción del Espíritu Sento, que le mueve 
e impulsa hacia la consecución de la eterna bienaventuranza. 

En la respuesta ad 3, Santo Tomás parece suponer que la gracia san- 
tificante no sólo es necesaria para el mérito de condigno de la vida cter- 
na en la presente economía de la divina Providencia, sino en cualquier 
otra economía y en cualquier otra hipótesis, ya que no bastaría para el 
efecto la caridad de la vía, 


3, Necesidad del imperio de la caridad para el mérlto de la vida 
eterna (2.4) 


Para el mérito de la vida eterna hace falta la gracia santificaate, 
pero no basta; se requiere, además, el imperio de la caridad, que orde- 
ne las obras objetivamente buenas a Dios. 

En la bienaventuranza es preciso distinguir un doble premio: nno 
esencial, que consiste en la visión de la divina esencia, y otro acciden- 
tal, consistente en la fruición de cualquier otro bien creado $. 

Los actos meritorios puestos por el lombre pueden proceder de muy 
diversas virtudes. Unos actos son elfcitos de la misma caridad, como el 
acto de amor de Dios y del prójimo ; otros son elícitos de la fe o de la 
esperanza (virtudes teologales) ; otros, de algunas de las virtudes mo- 
rales per se infuses ; otros, ftnalmente, de las virtudes naturales v ad- 
quiridas. Ñ 

Los actos elfcllos de todas las virtudes, fuera de la caridad, pue- 
den ser imperados por ésta. En el caso de un acto elícito de una vir- 
tad, v. gr., de la templanza, e imperado por la caridad, es preciso dis. 


Fr Qq95 a4; Tr Cor, e.3 lect.z, 
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tinguir cuidadosamente en dicho acto dos géneros de bondad : una, la 
que ene por su propia especie y de su propio objeto; otra, «2 que 
uenc recibida del influjo o imperio de la caridad. 

Snpuestas estas breves nociones, creemos poder resumir la doctrina 
de Santo Tomás en las siguientes proposiciones. 


PROPOSICIÓN 1..—Para que las obras del justificado sean meritorias ante 
Dios £s preciso que sean ordenadas o imperadas, por la caridad. 


La Sagrada Escritura.—«Y todo el que dejare hermanos o hermanas, 
o padre o madre, o hijos o campos, por amor de mi nombre, recibirá el 
céntuplo y heredará la vida eterna» (Mt.'19,29). «El que os diere un 
vaso de agua cu mi nombre, os digo en verdad que no perderá su recom- 
pensa» (Mc. 9,41). «El que recibiere a uno de estos pequeñuelos en mi 
nombre, a mí me recibe» (Lc. 9,48). «Ya comáis, ya bebáis, hacedlo todo 
para gloria de Dios» (1 Cor. 10,31). «Y todo cuanto hacéis de palabra o 
de obra, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios 
Padre por El» (Col. 3,17). «Ni el ojo vió, ni el oído oyó, ni vino a la 
mente del hombre lo que Dios ha preparado para los que le aman» 
(1 Cor. 2,9). «Bienaventurado el varón que soporta la tentación, porque, 
probado, recibirá la corona de la vida que Dios prometió a los que le 
aman» (lac. 1,12). Según las palabras expresas del Salvador en el evan- 
gelio de San Mateo, en el día del juicio final Dios dictará sentencia 
definitiva e irrevocable de yida eterna o de eterna condenación, en aten- 
ción a las obras de caridad o de misericordia que en esta vida se hayan 
hecho o dejado de hacer (Mt. 25,31-46). 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Según el concilio Tridentino, mo basta 
nua mera concomitancia de las obras buenas con el estado de gracia ; 
se requiere, además, un positivo influjo de la gracia en esas obras bue- 
nas del justo, Snpuesta ya la gracia en el justo, todavía hace falta que 
Cristo Jesús esté influyendo de modo continuo y perseverante en los 
justos una virtud que antleceda, acompañe y consiga sus obras, y, sin 
esta virtud, de manera alguna pueden ser gratas a Dios mi meritorias 
ante sus ojos. Es preciso que las obras de los jnstificados sean hechas 
in Deo. Es decir : no basta que sean obras de los justificados ; hace fal- 
ta, además, que sean in Deo facta (D 809). En otro lugar,”el mismo 
concilio exige, para que las obras de los justificados sean meritorias de 
vida eterna, que sean hechas per Det gratiam (D 842). 

En la proposición 13 de Bayo, condenada por la Iglesia, también se 
requiere que las obras de los justificados sean hechas per spiritum adop- 
tionis inhabitantem corda filioriam Del (D 1013). Estas tres expresiones : 
in Deo facta, per Dei gratiam, per spiritum adoptionis, cuando se trata de 
las obras meritorias de los ya justificados, indican un influjo positivo de 
la gracia en todos los actos meritorios, ya que de todos se habla sin nin- 
guna limitación. Y este infnjo no parece que pueda tener otra aceptable 
explicación más que en el imperio u ordenación de la caridad. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—1) Por razón del concepto de mérito.— 
Como consta de lo dicho más arriba, el mérito incluye ordenación de la 
obra a] premio y voluntariedad del acto, Por uno y otro concepto, la ra- 
zón de mérito compete principalmente a los actos humanos en virtud de 
la caridad. ] 

Primero, por razón de la ordenación, porque el ordenar los actos del 
hombre a la bienaventuranza eterna, que consiste en la fruición de Dios, 
es acto propio de la caridad, que tiene este fin como objeto propio, Se- 
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gundo, por parte de la voluntarmiedad, ya que el amor es lo que hace que 
las obras se hagan con agrado, con gusto, con complacencia y, por consi- 
guiente, con gran afecto de la voluntad. 


2) Por razón del remuncrador.—El remunerador no retribuye más que 
los actos u obras hechas en atención a €l, ya sea en su utilidad o prove- 
cho, ya sea en su honor o gloría. Una obra que de una manera u otra no 
se hace en obsequio del remunerador, éste no tiene por qué recompen- 
sarla, 


3) Por analogía con los actos del infiel o pecador.—Es cosa cierta que 
no todos los actos del infiel o pecador son pecados. No obstante el estado 
de infidelidad o pecado, el hombre puede hacer actos honestos y buenos 
por razón de su objeto y también de sus circunstancias. La infidelidad 
y el estado de pecado malean y pervierten el acto del hombre cuando 
positivamente le informan y le ordenan a su propio fin. 

Pues de análoga manera, cuando el fin del justo informa y dirige el 
acto del justo es cuando éste es meritorio delante de Dios. Pero el fin no 
puede dirigir ni ordenar los actos de las demás virtudes sino por medio 
de la caridad, de la cual es objeto propio. 


PROPOSICIÓN 2.»—Esta ordenación de los actos al fin último por medio del 
acto de la caridad no hace falla ni es tampoco posible que sea siem- 
pre actual; pero no basta la ordenación habitual ; se requiere y basta 
la ordenación virtual. 


No se requiere ni es posible la ordenación actual.-—-No es posible que 
en todo momento y en todo acto el hombre esté pensando en Dios y di- 
rigiendo hacia El de modo explícito sus obras. Esto sólo es posible a las 
bienaventurados. Pero tampoco es necesario, porque la ordenación hecha 
anteriormente puede permanecer vi-tualmente en los actos subsiguientes, 
como pasa en las cosas humanas. Cuando ano emprende un viaje a un lu- 
gar determinado, comienza a poner en práctica todos los medios precisos 
para llevar a cabo el provectado viaje. Cuando está poniendo por obra los 
medios conducentes al fin pretendido, no siembre niensa actualmente en 
el lngar-término de su viaje ; pero siempre está influído por la virtud que 
la polición del fin ha dejado en la posición de los medios. Esto mismo 
ocurre en el influjo del fin sobrenatural sobre la volición de los medios. 


No basta la ordenación habitiual.—Poraue esta ordenación es mera con- 
comitancia de hábitos y de actos, sin influio positivo del fin sunremo y 
último sobre los actos humanos. Es el sujeto el que está ordenado, pero 
no lo están sus actos. 


Se reguiere y basta la ordenación virtial.—Tal es la doctrina expresa 
de Santo Tomás *. No se concibe ordenación positiva de los actos huma- 
nos a Dios sin el influjo positivo del acto de la caridad, que ordena a la 
eterna bienaventuranza todo el ser v todo el obrar del hombre. Esta or- 
denación, una vez hecha, subsiste mientras el justo obra caminando hacia 
ese fin prefijado y deseado. 

Esta ordenación se hace siempre que el hombre pone un acto de ca- 
ridad ”. Este acto se pone ya en el mismo momento de la justificación, 
en el principio de le vida sobrenatural y cuantas veces obligue el pre- 

cepto de la caridad (1-2 q.113 a.4 ad 1). 

Si hace falta renovar esta ordenación hecha a Dios de todas nuestras 
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obras en el momento de la justificación, y con qué frecuencia es preciso 
hacerlo, son cuestiones muy discutidas entre los teólogos. Una cosa es 
enteramente cierta, y es que cuanto más a menudo se renueve esta orde. 
nación y cuanto más actual se haga, tanto más segura y más pura será 
nuestra intención a Dios. De aquí la práctica cristiana de ofrecer todos 
los días por la mañana muestras obras a Dios. Y si durante el día se 
renueva esta intención con frecuencia, mucho mejor. 


PROPOSICIÓN 3.4.—En la remuneración de las obras merltorias, el premio 
esencial corresponde a la mayor o menor caridad que las informó; en 
cambio, el mérito accidental corresponde'a la mayor o'menor dignidad 
que la obra tiene de su propio objeto y según su propia substancia. 


En les nociones expuestas al principio de esta cuestión hemos dis- 
tingmido dos clases de premio y dos clases de bondad en les obras me- 
rmiorias. Aplicando ahora esas nociones, decimos que el premio esencial 
corresponde a la bondad que las obras tienen participada de la' caridad 
que les informa, y el premio accidental, a la bondad que las obras tienen 
de sí mismas, de su propio objeto o según su propia substencia. Es 
también doctrina exprese de Santo Tomás *. 

La razón de esta doctrina de Santo Tomás es una consecuencia lógi- 
ca de la proporción que debe existir entre la vida cristiana y la eterna 
bieneventuranza. La perfección de la vida cristiana consiste substancial- 
mente en la caridad, y accidentalmente en las demás virtudes. Por con- 
siguiente, el mérito substancial o esencial debe corresponder e la perfec- 
ción esencial de la vida cristiana, o sea, a la caridad, y el mérito accí- 
dental, a la perfección accidental de la misma vida cristiana (2-2 q.184 
8.1c. y ad 2). ] 

De esta doctrina se infiere que un acto virtuoso, en su substancia 
poco relevante, como el dar un vaso de agua fría a un sediento, pero 
hecho con grandísima caridad, tendrá ante Dios mayor premio esencial 
qne otro acto mny excelente en su substancia, y. gr., sufrir el martirio, 
si ba sido hecho con menor caridad. Tendrá, en cambio, mayor gioria 
accidental. 

Esta doctrina tiene fecundísimas aplicaciones en la vida cristiana. 
No basta hacer obras buenas ; hace falta, sobre todo, hacer lo que haga- 
mos, poco o mucho, grande o pequeño, con mucha caridad, con amor 
de Dios siempre creciente, Este amor es la esencia de la vida cristiana, 
y este mismo nos prepara mayor gloria esencial en el cielo. 


B) EN CUANTO A LA GRACIA 
1. Si se puede merecer da primera gracia (2.5) 


La gracia divina puede ser considerada bajo dos aspectos distintos : 
reduplicativamente, como don gratis dado, y especificativamente, en cuan- 
to a la naturaleza de la cosa graciosamente donada. Bajo este segundo 
aspecto puede plantearse la cuestión en cuanto a la primera gracia actual 
o en cuanto a la primera gracia habitual. In un caso y en otro, en orden 
al mérito de condigno y al de congruo. a 

Expresaremos el pensamiento de Santo Tomás en varias proposiciones. 
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PROPOSICIÓN 1,2 La gracia tomada reduplicalivamente, en el sentido de 
don concedido graciosamente, no puede ser objeto de mérito, 


La razón es evidente : porque, si es merecida, ya no se da gratuita- 
mente. «Si se da por las obras—argnye San Pablo—, ya no es gracia> 
(Rom. 11,6). 


PROPOSICIÓN 2.2 La Primera gracia actual —especificativamente tomada— 
no puede ser merecida ni de condigno, nt de congruo, ni por las obras 
anteriores ni por las posteriores a esa primera gracia, 


LA SAGRADA ESCRITURA. —La primera gracia divina actual es la de la 
vocación. Pues he aquí lo que la Sagrada Escritura dice de esta gracia de 
la vocación : «Por suerte, hemos sido llamados, predestinados según el 
propósito de Aquel que obra todas' las cosas conforme al consejo de su 
voluntad» (Epbh. 1,11). Luego no se ha hecho este llamamiento en aten- 
ción a ninguna obra o mérito del llamado. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA, —El concilio Arausicano II ha definido 
que ningún mérito, ni disposición, ni impetración previenen la gracia di- 
vina, sino, al contrario, es la divina gracia la que previene todo mérito, 
toda disposición y toda impetración (D 176 177 178 179 180). 

El concilio Tridentino dice que nuestra vocación se hace por virtud 
de la gracia divina excitante y adyuvante, sin que hubieran precedido 
méritos por nuestra parte (D 797). 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—No cabe mérito de condigno.—Los actos 
que preceden la primera gracia actual son puramente naturales. Ahora 
bien : los actos puramente naturales no tienen ninguna proporción con la 
divina gracia, que es entitativamente sobrenatural. Falta la proporción 
que debe siempre existir entre mérito y premio. 

Además, el hombre, antes de recibir la primera gracia actual y en la 
presente economía de la divina Providencia, está en estado de pecado 
mortal, que le hace odioso a Dios e incapaz de todo mérito. 


Tampoco cabe mérito de congrito..—No es posible el mérito de congruo 
propiamente dicho, porque falta la amistad entre Dios y el hombre, máxi- 
me el hombre pecador. No se puede dar el mérito en sentido de disposi- 
ción, porque no hay proporción ninguna entre el acto puramente natural 
y la gracia divina entitativamente sobrenatural. No queda siquiera lugar 
para el mérito en sentido de impetración, porque sin la gracia divina 1 no 
puede haber conocimiento ni deseo de nada sobrenatural. 

Las obras subsiguientes a la primera gracia actual no la pueden mere- 
cer, porque ya son efecto de esa gracia, mientras el mérito debe ser 
causa y principio de la cosa merecida. 


PROPOSICIÓN 3.2»—La primera gracia Hhabitunal—especificativanente toma- 
da—no puede ser merecida ni de condigno, ni de congruo propiamente 
dicho, ni por las obras anteriores uf por las posteriores a dicha gra- 
cia; pero sí puede ser merecida con mérito de congruo impropiamen- 
te dicho, por los actos precedentes libres hechos bajo el influjo de la 
divina gracia actual, 


Los actos que preceden a la primera gracia habitual son de dos 
clases : unos son meramente naturales, y otros son entitativamente so- 
brenaturales, puestos por medio de la gracia actual. El mérito d: con- 
digno y el de congruo propiamente dicho no pueden tener lugar en 
ninguna de esas dos clases de actos; pero el mérito impropiamente di- 
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cho, como Jisposición y como impciración, puede darse, y se da de he. 
cho, en los actos humanos libres que bajo el influjo de la gracia actua] 
se ponen anteriormente 2 la recepción de la primera gracia habitual. 


DEMOSTRACIÓN DE LA PRIMERA PARTE (no cabe mérito de condigno ai 
congrio propiamente dicho). 


La SAGRADA ESCRITURA.—«Todos pecaron y todos están privados de 
la gioma de Dios, y ahora son justificados gratuitamente por su eracia, 
por la redención de Cristo Jesús» (Rom. 3,24). «Pues de gracia habéis 
sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, es don de Diosn 
(Eph. 2,5). «No por las obras justas que nosotros hubiéramos Jhiecho, sino 
por su misericordia, nos selyó mediante el lavatorio de la regeneración 
y renovación del Espíritu Santo» (Tit. 3,4). 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento enseña que nada 
de lo que precede la justificación, ni la fe, ni las obras, merecen la gra- 
cia de la justificación (D 801). Esto ha de entenderse, cuando» menos, 
del mérito de condigno. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA.—Del mérito de condigno.—Primero, por- 
que para el mérito de condigno se exige el estado de gracia (D 809 832). 
Segundo, porque, antes del momento de la justificación, el hombre aún 
está en pecado, y es, por lo mismo, incapaz de todo mérito. 


Del mérito de congruo propiamente dicho.—Porque este mérito se 
funda en la amistad del hombre con Dios, la cual sólo se tiene por nie- 
dio de la gracia y de la caridad. 

Tes obras que siguen a la gracia habitual no pueden merecerla, por- 
que el objeto del mérito es siempre término y efecto del acto meritorio, 
y nunca causa y principio del mismo. 


DEMOSTRACIÓN DE LA SEGUNDA PARTE (cabe mérito de la primera gracia 
habitual, pero mérito de congrio impropiamente dicho, en el sentido de 
disposición y de impetración).—Esta segunda parte se refiere solamente 
a los actos humanos hechos bajo el influjo de la gracia actual excitante 
y adyuvante. En este sentido, la proposición quiere decir que el hombre, 
con el auxilio de la gracia actual, puede prepararse para recibir la gracia 
justificante y puede también impetrarla por medio de la oración humilde 
y confiada, a ejemplo del publicano del Evangelio. 

Como de estas disposiciones físicas y morales ya hemos hablado en la 
cuestión 112 (a.2), no hay para qué insistir más en ello. 


2. Si se puede merecer Ja primera gracia para otro (2.6) 


Proposición 1.2—De hecho, el hombre-puro justificado mo puede merecer 
para otro la primera gracia con mérito de condigno, sino sólo con 
mérito de congruo propiamente dicho y por vía de impetración, 


Decimos hombre-puro para excluir al Hombre-Dios, Cristo Jesús, que, 
como redentor del género humano, mereció para todos los hombres la gra- 
cia de la justificación y todas las demás a ella anejas. 

E) hombre-puro no puede merecer para otro la primera gracia por fal- 
ta de ordenación divina. el mérito de condigno exige la ordenación divi- 
na del acto humano al premio o recompensa. Pues bien, la gracia santi- 
ficante del hombre-puro se ordena solamente a la santificación del propio 
sujeto y a la consecución de la gloria para él solamente. 
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El hombre justo puede merecer para otro, con mérito de congruo pro- 
piamente dicho y, además, por vía de impetración, la primera gracia 
(hic, c., y ad 2). Es congruo y conveniente que, así como el hombre ccns- 
tituído en gracia cumple la voluntad divina, así también Dios, en razón 
de la amistad, cumpla la voluntad del justo en la conversión de un 
pecador por quien se interesa. El justo puede. además, orar por la con- 
versión de los pecadores. 


PROPOSICIÓN 2.1—En absoluto—si Dios así lo ordena—Spuede el hombre- 
puro merecer para otro de condigno la primera gracia. 


Este parece ser el pensamiento de Santo Tomás en la tercera par- 
te (q.64 a.4). En efecto : lo único que falta para que el acto del justo 
pueda merecer para otro de condigno la primera gracia es la divina orde- 
nación. No se ye ninguna repugnancia en que Dios pudiera ordeuar la 
gracia de un hombre a merecer de condigno la primera gracia para otro. 

Si esta ozdenación se da de hecho en la gracia de alguna pura cria- 
tura, es cuestión que hoy discuten los mariólogos, sosteniendo algunos 
la afirmativa en razón del oficio de Madre y de Corredentora que la San- 
tísima Virgen desempeñó con respecto a todos los hombres. 

La eficacia del mérito y de la oración puede ser impedida por la re- 
sistencia obstinada del pecador. 


3, Si so puede merecer la reparación después de la caída (a.7) 


La doctrina de Santo Tomás puede ser resumida en dos proposiciones. 


PROPOSICIÓN TI.2—El hombre justo no puede merecer para sí mismo la re- 
paración después de la caída, ni con mérito de condigno ni con mérito 
de congruo propiamente dicho, sino sólo por vía de tmpcetración. 


No puede mérecerla con mérito de condigno, porque la ordenación di- 
vina por medio de la gracia termina con la misma gracia, que se pierde 
por el pecado, 

Tampoco con mérito de congrio, porque la amistad, en que este mé- 
rito se funda, desaparece con la divína gracia. 

Sólo queda la oración humilde y fervorosa, por la cual el justo pide 
a Dios que, si algún día tuviera la desgracia de perderle, que por su 
"infinita misericordia le vuelva a traer a sí. 


ProrosIcióN 2.2—El hombre justo, perseverando en su justicia, puede 
merecer para otro la reparación después de la caída con mérito de con- 
gruo propiamente dicho y, además, por vía de impetración. 


Se explica por las mismas razones antes aducidas para probar que el 
justo puede de igual manera merecer para otro la primera gracia habi- 
tual, por la cual se justifica. 


4, Si se ¡puede merecer el aumento de la gracia y de la 
caridad (a.8) 


1] aumento de un hábito puede ser extensivo e intensivo, En la gracia 
y en la caridad sólo cabe aumento intensivo, por mayor radicación en el 
sujeto, ya que desde el primer momento deben extenderse a todo el 
objeto. 
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El modo de efectuarse el crecimiento es muy distinto en los hábitos 
adgniridos y en los que son per se injusos. En los hábitos naturales o 
adquiridos son los mismos actos los que causan de modo eficiente el an- 
menio de los hábitos, En los hábitos per se imfusos sólo Dios es causa 
enciente del aumento de los mismos, como sólo El es la causa que los 
imfunde en nuestro espíriru. Los actos del hombre concurren de dos ma- 
Reras a. aumento de los propios hábitos : primero, como causas morales 
o merilorias; segundo, como causas físicas dispositivas. Es decir : nves- 
tros actos merecen el aumento y disponen para él, pero lo confiere o da 
Dios solamente ?, 

Los actos de caridad, unos son elícitos de esta virtud y otros son sólo 
imperados por ella. | 

Elicitos e imperados pueden ser más intensos, igualmente intensos o 
menos intensos que el hábito de la gracia y de la caridad. Cuando los 
actos son menos intensos, se llaman 1emisos. 

Se había siempre por igual de la gracia y de la caridad, porque las 
dos van siempre inexorablemente unidas ; el crecimiento de la una lleva 
consigo el crecimiento de la otra. 


El hecho del mumenio «e la gracia y de la caridad 


Que la gracia y la caridad tengan aumento y puedan desarrollarse 
más y más, es uma verdad claramente enseñada en las Sagradas Escritu- 
ras y en el magisterio de la Iglesia. 


EN LAS SAGRADAS ESCRITURAS.—«Mas la senda de los justos es como 
la Ilnz de la anufora, que va en aumento hasta ser pleno dían (Prov: 4,18). 
«Abrazados a la verdad, en todo crezcamos en caridad, llegándonos a 
Aquel que es nuestra cabeza, Cristo» (Eph. 4,15). «Y por esto ruego que 
vuestra caridad crezca más y más en conocimiento y en toda discreción» 
(Phil. 1,9). «Creced más bien en la gracia y en el conocimiento de nues- 
tro Señor y Salvador Jesucristo» (2 Petr, 3,18). «El justo practique aún la 
justicia, y el santo santifíguese más» (Apoc. 22,11). 

Esta misma verdad se nos pone de manifiesto en la parábola de los ta- 
lentos (Mt. 25,14-30), en la del grano de mostaza (Mt. 13,31-33) y en la 
del fermento (Mt. '13,33...). 

EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—Es verdad solemnemente definida en 
el concilio de Trento (D. 803 834). La liturgia la refleja en varias de sus 
oraciones. «Danos, Señor, aumento de fe, esperanza y caridad» (Dom.13 
post Pent.). 


Este aumento de gracia y dde caridnd es objeto de mérito 


Este aumento de la gracia y de la caridad es objeto de mérito, y, por 
consiguiente, puede ser merecido por las buenas obras del justificado. 


PropPosIcIÓN 1.2—El justo, por todas las buemas obras que hace informa- 
das por la caridad, lo mismo sean elícttas quite imperadas de esta virtud, 
sean más o menos o igualmente intensas que el hábito de la virtud im» 
formante, merece de condigno el aumento de la gracia y de la caridad. 


Tal es la enseñanza expresa y solemne del concilio Tridentino, se- 
gún el cual el justo por las buenas obras hechas per Dei gratiam merece 
en verdad el aumento de la gracia (D 842). 
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El concilio no usa la expresión de condigno, pero usa otra equivalente, 
vere merer!. El mérito verdadero y en todo rigor es sólo el mérito de con- 
digno. De hecho, así interpretan todos los teólogos la definición del con- 
cilio. El concilio habla de las obras buenas del justificado hechas per Det 
grallam en universal, sin ninguna distinción ni restricción. 

Santo Tomás prueba esta proposición con el siguiente sencillo racio- 
cinio. Aquello cae bajo el mérito de condigno a lo cual se extiende la 
moción u ordenación de la gracia. Pero la moción u ordenación de la gra- 
cia se extiende no sólo al último término (= la gloria), sino también a 
todos los términos intermedios, que son el aumento de la gracia. Luego 
este aumento cae bajo mérito de condigno. 

La mavor está hasada en que el mérito de condigno se funda sobre la 
ordenación o moción divina de la gracia. La menor se infiere del concepto 
mismo de movimiento en su analogía con el movimiento natural y sen- 


sible. 


Proposición 2.*.—Para recibir de hecho el aumento de la eracta y de la 
caridad, merecido por los propios actos, es preciso aue el hombre se 
disbonga para ello por un acto más intenso que el hábito de la gracia 
preexistente, 


Tal es la doctrina de Santo Tomás aquí en la respuesta ad 3 y en la 2-3 
(q.24 2.6c. y ad 1). Según la doctrina del Aneélico Maestro, los actos del 
hombre, con respecto al aumento de'la gracia, tienen razón de mérito y 
de dishosiciones físicas '*. Se desprende esto de la analogía entre la infu- 
sión de la gracia y el aumento de la misma. La única causa eficiente que 
infunde la gracia en la justificación y que aumenta la gracia después de 
infondida, es Dios. Pero Dios, al infundir la eracia en el hombre, exige 
ciertas disposiciones físicas por parte de éste. De análoca manera, al au- 
mentar la gracia, también exige por parte del hombre disposiciones físicas 
convenientes para ello, De esta manera aparece también bien clara 'a ana- 
logía del aumento de los hábitos en el orden natural y en el sobrenatural, 
En uno y otro orden sólo aumentan de hecho por actos más intensos. En 
el orden natural, los actos más intensos son causa eficlente del aumento ; 
pero en el orden sobrenatural son tan sólo disposiciones físicas. 

De esta doctrina se infiere lógicamente que no basta haber merecido 
el aumento de la gracia para recibirlo de Dios inmediatamente, Se re- 
quiere, además, una disposición conveniente y adecuada, la cual sólo se 
da cuando se pone un acto más Intenso que el hábito (2-2 q.24 a.6). 

Muchas son las cuestiones que discuten los teólogos en torno al an- 
mento de la gracia y de la caridad ; pero sn estudio pertenece de lleno 
a la 2-2 (q.24 a.6). 

Otro tanto hay que decir de la reviviscencia de los méritos, que Santo 
Tomás estudia al hablar de la penitencia en la tercera parte (q.89 a.s). 

Lo que interesa saber en la cuestión del mérito es que, por las cbras 
buenas hechas her gratiam Del, el justificado merece de condigno el an. 
mento de la gracia. 


5. Si se puede merecer la perseverancia (2.9) 


En la cuestión 109 (a.1o) hemos expuesto el concepto de perseverancia 
y sas diversas acepciones. Ya se comprende que, hablando de mérito, se 
hace referencia solamente a la perseverancia activa. Se recordará que la 
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perseverancia activa puede ser tempo:al o imperfecta y perfecta o final. 
La perseverancia temporal diuturna y la final exigen un auxilio especial de 
Dios, que no puede consistir en un nuevo hábito, sino en la moción divina 
que conserva la gracia y la preserva de todos los peligros y tentaciones, 

Lo que en este artículo se trata de averiguar es si la perseverancia en 
el bien puede ser objeto de mérito. La respuesta de Santo Tomás puede 
compendiarse en las siguientes proposiciones, 


PROPOSICIÓN 1M—La perseverancia de la gloria puede ser merecida de 
condigno. 


Es decir : el perseverar en la posesión de la gloria, una.vez adquirida, 
puede ser objeto de mérito de condigno. 

La razón es fácil de comprender. Se puede merecer de condingo la vida 
eterna. Pero la indefectibilldad y, por tanto, la perseverancia, es de la 
esencia de la bienaventuranza, Luego la perseverancia de la gloria puede 
ser merecida de condigno. Añádase a esto que la perseverancia de la glo- 
ria tiene razón de término con respecto al acto meritorio del hombre. 


PROPOSICIÓN 2.4—La perseverancia en el bien durante esta vida, sea tem- 
poral o sea final, no puede ser merecida ni de condigno ni de congruo 
propiamente dicho. 


No puede ser merecida de condigno 


La SAGRADA ESCRITURA.—< Así, pues, el que cree estar en pie, mire no 
caiga» (1 Cor. 10,12). «Con temor y temblor trabajad por vuestra salud, 
Pues Dios es el qué obra en vosotros el querer y el obrar según 'su be- 
neplácito» (Phil. 2,12-13). «Cierto estoy de que el que comenzó en vosotros 
la buena obra la llevará al cabo hasta el día de Cristo Jesús» (Phil. 1,6). 

Según la Sagrada Escritura, el comienzo como el complemento de la 
obra, todo viene de la moción de Dios. Y, como no se puede merecer el 
comienzo, tampoco el complemento de la obra. 


EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA.—El concilio de Trento dice con respecto 
a la perseverancia, principalmente final: 1) depende única y exclusiva- 
mente de Dios (D 806); 2) es el don por antonomasia, magnum perseve. 
rantiae donum (D 826) ; 3) no sólo no se enumera entre los obietos diver- 
sos del mérito del justo, sino que, al hablar del mérito de la gloria, siem- 
pre se añade si, con tal que muera en gracia (D 809 842), indicando 
claramente que el morir gn gracia no puede merecerse. 


ARGUMENTACIÓN TEOLÓGICA. —Sea el primer argumento que falta orde- 
nación o promesa divina, pues nunca en la divina revelación se hace 
esta promesa. ] . 

Segundo, si el justo pudiera merecer de condigno la perseverancia, 
ipso facto sería impecable, pues Dios da infaliblemente. el premio mere- 
cido ex condigno. Merecer 11 perseverancia en la gracia es merecer nó 
pecar en lo futuro. Y el que na merecido no pecar o no perder la gracia, 
nunca de hecho la perderá. Por eso sería de hecho impecable (hic, Sed 
contra), ; ! 

Tercero, porque la perseverancia en esta vida se obtiene solamente por 
un auxilio especial de Dios, que conserva al justo en el bien y le preserva 
de todo mal. Este auxilio especial de Dios es principio efectivo de las 
obras buenas del justo. Luego no puede ser merecido, porque el principio 
del mérito no puede caer bajo mérito, toda vez que la cosa merecida es 
término, electo y objeto del acto meritorio, 
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No puede ser merecida de congruo propiamente dicho 


El mérito de congruo propiamente dicho se funda en la amistad exis- 
tente entre Dios y el justificado. Mientras exista esta amistad, el justo 
puede merecer de congruo delante de Dios. Pero la conservación, conti- 
nuación o perseverancia de esta amistad depende del auxilio divino, que, 
por la razón autes apuntada, no puede ser objeto de mérito. 


ProPosicióN 3."—La perseverancia en el bien durante esta vida, sea tem- 
poral o final, puede ser humildemente impelrada de Dios para uno 
mismo o para otro, pero no de modo infalible. 


Que la perseverancia pueda ser humildemente impetrada, lo enseña 
Sauto Tomás en la respuesta ad 1. Es, además, doctrina clara de la Igle- 
sia. El concilio Arausicano 1I dice que «la ayuda de Dios debe ser implo- 
rada por todos los justificados para poder perseverar en el bien y llegar 
al puerto de salvación» (D 183). La liturgia nos ofrece muchas y muy 
variadas oraciones en que se pide el don de la perseverancia. Baste recor- 
dar la petición del Padre nuestro: «Y no nos dejes caer en la tentación, 
mas líbranos de mal». 

Esta impetración no es infalible en cuanto a la perseverancia, porque 
una de las condiciones que exige la oración para ser infalible es la per- 
severancia en el orar. La perseverancia debe ser principio de la oración 
"perseverante y no término u objeto obtenido por ella (2-2 q.83 a.15 ad 2). 


C) EN CUANTO A LOS BIENES TEMPORALES (a.10) 


Se entiende por bienes temporales los bienes naturales, como le sa- 
lud, las riquezas, la gloria y otros mil semejantes. 


Dos modos de ser una cosa objeto de mérito 


Una cosa puede ser objeto de mérito de dos maneras : simpliciter y 
secundicm quid. Lo que es objeto del mérito es el premio o la recompen- 
sa, Que no puede por menos de tener razón de bien. Pero el bien del 
hombre es doble : uno es el bien del liombre simpliciter o absoluto, que 
es la última bienaventuranza y, de consiguiente, cuanto a ella conduce ; 
otro es el bien del hombre en un plano u orden menos universal y más 
restringido y limitado, que son todos los demás bienes fuera de la última 
bienayenturanza y de lo a ella conducente, 

Lo que es bien simpliciter del hombre cae simpliciter bajo su mérito ; 
pero lo que es bien sólo secundium quid, sólo secundum quid puede ser 
objeto de sn mérito. 


Dos modos de considerar los bienes temporales 


Los bienes temporales pueden y deben ser considerados de dos mane- 
ras ; primero, en cuanto pueden ser conducentes para la santificación y 
salvación del hombre, o Sea, en cuanto son conducentes a la vida eterna : 
segundo, en sí mismos, en cuanto a su propia substancia o en su propia 
línea, 

Supuestas estas distinciones, he aquí lo que responde Santo Tomás a 
la cuestión de si los bienes temporales pueden ser objeto de mérito, 
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PRODOSICIÓN 1.M—Los bienes temporales, considerados en cuanto son con- 
ducentes a la santificación y salvación del hombre, pueden ser objeto 
simpliciter del mérito, como el aumento de la gracia y todas las demás 
cosas que ayudan a conseguir la bienaventuranza y son posteriores a la 
Primera gracia. 


La razón de esto es porque, bajo esta consideración, los bienes tempo- 
rales son bienes simpliciter del hombre. 

Huelga decir que son objeto simpliciter de mérito con respecto a las 
acciones buenas del justificado puestas bajo el imperio de la caridad. 


PROPOSICIÓN 2.A—Los bienes temporales, considerados en sí mismos o en 
su propia línca, hecha abstracción del sefvicio que pueden prestar a la 
santificación y salvación del hombre, no son objeto simpliciter de mé- 
rilo, sino sólo secondum quid. 


_ No son objeto simpliciler de mérilo.—Porque bajo este aspecto no son 
bienes simpliciler del hombre, sino sólo secundum quid. 


Son o pueden ser objeto «secundum quid» de mérito.—Se entiende con 
respecto a las acciones del hombre naturales, pero honestas, sean acciones 
honestas por parte del objeto y de las circunstancias, sean honestas sólo 
por parte del objeto y viciadas por alguna de sus circunstancias (hic c. y 
ad 2). E 

En este caso, las acciones. así buenas son puestas bajo el impulso. 
y moción natural de Dios, que las ordena a conseguir algún fin o bien 
determinado. Pnes este fin y bien que—Deo favente—onsiguen, tiene 
razón de premio con respecto a esas acciones, en cuanto puestas, orde- 
nadas y dirigidas por la acción de Dios. 

Como en el orden sobrenatural la vida eterna es premio de las accio- 
nes del justificado, puestas, ordenadas y dirigidas por la moción sobrena- 
tural de la divina gracia, de análoga manera en el orden natural los bie- 
nes temporales son premio de las acciones naturalmente buenas, puestas, 
ordenadas y dirigidas por la moción natural de Dios. 

De esta manera, Dios premia todas las acciones buenas, aun las nalu- 
rales. Pero el premio de éstas mo puede ser más que un bien temporal. 


CUESTION 114 


(In decem articulos divisa) 
- De merito 
-Del mérito : 
Después de lo expuesto, hemos de "Delnde considerandum est dé 


considerar el mérito, que es efecto] merito. quod est effectas gratlae 


a OS cooperantis (cf. q.113 introd.). 
de la gracia cooperante, Tt circa hoc quaeruntur decem. 


En ésta cuestión debemos inves-| primo: utrum homo possit ali- 


tigar diez cosas: quid merorl a Deo. 
Primera: si el hombre puede me-| Secundo: utrum aliquis sine 
recer algo de Dios. gratla possit mererl vitam acter- 


A Ce la nnm, 
Segunda; si se puede merecer Tertio: utrum allquis per gra- 


vida eterna sin la gracia, tiam possit mererl vitam aeter- 
Tercera: sl con la gracia £e PUe- | nam ex condigno, 

de merecer “de condigno” la vida 

eterna, 
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Quarto: utrum gratla sit prin- 
olplium merendi mediante carita- 
te principallter, 

Quinto: utrum homo posslt sl- 
bi mererl primam gratlam. 

Sexto: utrum homo posslt eam 
mererl alil, 

Septimo: utrum possit sibi all- 
quis mereri reparationem post 
lapsum. 

Octavo: utrum possit slbi me- 
terl augmentum gratiae vel ca- 
ritatis. 

Nono: utrum posslt sibl mero- 
vi finalem perseverantiam. 

Docimo: utrum bona tempora- 
Mila cadant sub merito. 


1-2 q.114 2.1 


Cuarta: si la gracia es el princi- 
plo del mérito, principalmente me- 
diante la caridad. 

Quinta: si el hombre puede mere- 
cer para sí la primera gracia, 

Sexta: si puede merecerla para 
otro. 

Séptima: si uno puede merecer pa- 
ra sí la reparación para después de 
la caída. 

Octava: si puede merecer uno pa- 
ra sí aumento de gracia o de carl- 
dad. 

Novena: si puede merecer uno pa- 
ra sí la perseverancia final. 

Décima: si los bienes temporales 


! caen bajo mérito. 


ARTICULO 1 


Utrum homo possit aliquid merert a Deo * 
Si el hombre puede merecer algo de Dios 


Ad primum sic procodltur. VI- 
detur quod homo non posslt all- 
quid mererl n Deo, 

1, Nullus enim videtur merce- 
dem merorl ex hoo quod reddit 
dMteri quod debet. Sed “per om- 
nia bona quae faclmus, non pos- 
sumus sufficienter recompensare 
Deo quod debemaus, quín sempor 
amplus debeamus”: ut etlam 
Phiiosophus dicit, ín VIT “Ethi- 
corum” 1, Unde ot Lc. 17,10 dici- 
tur: “Cum omnla quao praecopta 
sunt foceritts, dicllteo: Servi In- 
utiles sumus, quod dobuimus fa- 
cere, fecimus”. Ergo homo non 
potost allquid merorl a Deo. 


2. Praeterea, ex eo quod .ali- 
quis sibl proficit, nihil videtur 
mererl apud eum cui níhil profi- 
cIt. Sed homo bene operando sibl 
profícit, yel alterl homiíni, non 
autem Deo: diclitur enim Job 35,7: 
“Si juste egeris, quid donabls el, 
aut quid de manu tua acciplet?” 
Ergo homo non potest allquid a 
Deo mererÍ. 


* Supra 9.21 92.4; Sent, 3 d.15 1.2. 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre nada puede merecer de Dios, 


1. Nadie merece una recompensa 
por dar a otro lo que le debe. Pero 
“con todo el bien que hacemos no 
podemos agradecer a Dios suficien- 
temente lo que le debemos sin que 
le debamos siempre más”, como dice 
el Filósofo, Por eso se dice en San 
Lucas: “Cuando hicierels estas co- 
sas que os están mandadas, decid: 
Somos siervos inútiles; lo que tenía- 
mos que hacer, eso hicimos”. Luego 
el hombre nada puede merecer de 
Dios. 

2. Por el hecho de que uno haga 
progresos, nada parece merecer de 
aquel a quien nada aprovecha. Pero 
el hombre, obrando bién, aprovecha 
para sí o para otro hombre, pero no 
para Dios, pues se dice en la Escri- 
tura: "Si obrares rectamente, ¿qué 
le darás? ¿Qué recibe El de tu ma- 


-no?” Luego nada puede merecer de 


Dios el hombre. 


1 Ci49 n.4 (Br 1163br5): S.Tu., lect.15. 
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La] 


S. Cualquiera que merece algo an- 
te otra persona, la constibuye en 
deudor suva, pues el débito es que 
uno pague a quien merece. Pero 
Dias de nadie es deudor, por lo cua! 
dice el Apásto!: “; Quién le dió a E 
primero para Que le sea reconypen- 
sado?” Luego nadie puede merecer 
de Dios algo. 


Por otra parte, dice Jeremías: 
“Recompensa hay para tu obra”, Pe- 
ro se llama recompensa a lo que se 
da por el mérito. Luego parece que 
el hombre puede merecer de Dios, 


Respuesta. El mérito y la merced 
se refieren a una misma cosa, pues 
se lama merced porque se recom- 
pensa; a uno en retribución de su 
obra o trabajo, como si fuera su 
precio. De donde, como dar el precio 
justo por la cosa recibida por uno 
es un acto de justicia, así también 
recompensar por la obra o trabajo 
es un acto de justicia, Mas la jus- 
ticia implica cierta igua dad, como 
consta por el Filósofo; por lo cual 
Se da justicia absoluta entre aque- 
llos en los cuales se da igualdad ab- 
soluta, y en aquellos entre quienes 
no hay igualdad absoluta no se da 
justicia absoluta, sino que puede dar- 
se cierto modo de justicia, como se 
habla de derecho paterno o donlina- 
tivo, según dice en el libro citado 
el Filósofo. Por eso, en aquellos en- 
tre quienes se da lo justo en abso- 
luto, se da también en absoluto la 
noción de mérito y de recompensa; 
en aquellos en quienes se da sólo en 
algún aspecto lo justo, y no en ab- 
soluto, en elos tampoco se da en 
absoluto la noción de mérito, sino 
según algún aspecto, en cuanto que 
se salva allí la noción de la justi- 
cla; de esta manera, también el hijo 
merece algo del padre, y el siervo 
de su señor. 

Es evidente que entre Dios y el 
hombre se da la máxima desigual- 


3 (BR 11319012): S.TB., lecta. 
4% (Be 1134025;b8) : 
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8. Praoterea, quicumque apud 
alHequom aliquid morotur, consti- 
tuit eum sibi debitorem: debitum 
ouíim est ut aliquis merendi mer- 
cedem rependat, Sed Deus nulli 
est debitor; unde dicitnr Rom. 
11,35: “Quis prior dedit ei, et re- 
tribuetur ol?” Ergo nullus a Deo 
potest aliquid mereri, 


Sed contra ext quod dicitnr 
ler. 31,16: “Est mérces opori tuo”. 
Sed merces dicitur quod pro me- 
rito redditur. Ergo videtur quod 
homo possit an Deo moreri. 


Respondeo dicendum quod ne- 
ritum et merces ad idem refe- 
runtur: ld onim merces dicltur 
quod alicui recompensatur pro re- 
tributione oporls vel Jaboris, quae- 
si qunoddam pretinm ipsivs. Unde 
sicut reddere lustum pretium pro 
re accepta ab aliquo, est actus 
lustitiae; f'a etinm recomponsa- 
re mercedem operís vel laborils, 
ost nctus iustitlae. Justitia' autom 
208quvalitas quaedam est; ut patet 
per Philosophuim, in Y “Ethilc,” 2 
Et ideo simpliciter est 1ustitia 
inter ens quorum est simpliciter 
acqualllas: ecrum vero quorum 
non est simpliciter aequalitas, 
non est simplicller fustitla, sod 
quidam lustitiac modus poteost es- 
se, sicut dicitur queddam tus pa- 
ternum vel dominativum, ut in 


eodem bro Phitosophus dleita, ” 


Et proptor hoc, in his ín qnibus 
est simpilciter iustum, est etllam 
simplictor ratio meriti et merce- 
dis. In quibus antom est secun- 
dum guid tustum, et non simpli- 
clter, in his etiam non simplici- 
ter est ratio merfll, sod secun- 
dum quid, inquantum salvatur 
ib1 lustitiac ratio: sic enim et 
filius merector aliquid n patre, et 
seryuas a domino. 


Manifestum ost antem quod in- 


ter Deum et hominem ost maxi- 
ma insequalitas: in infinitum 


y 
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enim distant, et totum quod cs! 
hominis bonum, est a Deo. Une 
non potest hominis ad Deum esse 
iustitia secundum absolutam ae. 
qualitaten, sod secundum propor- 
lionem quandam: inquantum setli.. 
cet uterque opecratur secundom 
modum suum, Modus auteni et 
mensura humanao virtutis homini 
est a Deo, Et ideo meríitum homí. 
niís apud Denm esse non potest 
nisi secundum praesuppositionem 
dlvinae ordinationis: ita scilicet ut 
ld homo consequatur a Deo per 
suam operationeim quasi merce- 
dem, ad quod Deus el virtutem 
operandi doputavit, Slcut etiam 
res naturales hoc consequuntur 
per proprios motus et operatlo- 
nes, ad quod a Deo sunt ordina- 
tao. Differenter tfamen: quia 
crentura rationalls scipsam mo- 
vet ud agondum per liberum ar- 
bitrlum, unde sua actlo hnbet ra- 
tlonem meri; quod non est in 
ns creaturls. 


Ad piinmum ergo dicendum quod 
horro Iinquantum propria volunta- 
te faclt lllud quod dobot, merc- 
tur, Alloquiín actus Justiliao quo 
quis reddit debltum, non ossot 
mr erltorlus. 


Ad secundum dicendum quod 
Dous ex bonls nostris non quao- 
rit utilitateom, sod gploriam, idest 
manifostallonent sune bonitatls: 
quod otinm ex suis operibus quae- 
rit. Ex hoc auten quod oum co- 
Jirrus, 'nihil cl aceroscit, sed no- 
bis, Et ideo mcremur aliquid a 
Deo, non quasi ex nostris operi- 
bus aligquid el accrescat, sed ín- 
quantum propter elus glorlam 
operamur. 

Ad tertium dicendum quod, 
quia actio nostra non habet ra- 
tionem merlli nisi ex praesuppo- 
sitione divinae ordinalionis, non 
sequilur quod Dens efficlatur 
simpliciter debltor nobis, sed sibl 
psi: Inquantum deblium ost ut 
sua ordinatlo impleatnr, 
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dad, pues distan el infinito, y todo 
el bien que hay en el hombre viene 
de Dios. Por eso no puede haber 
justicia del hombre a Dios, según 
una igualdad absoluta, Sino según 
cierta proporción, es decir, en cuan- 
to que cada uno obra conforme a su 
manera de ser. El modo y medida 
del poder humano lo da al hombre 
Dios, y por ello el mérito del hombre 
ante Dios no puede existir sino con- 
forme al orden divino previamente 
establecido, de tal manera que el 
hombre consigue de Dios por su ope- 
ración, como una recompensa, aque- 
llo para lo qual Dios le dió capaci- 
dad de obrar, como también las co- 
sas naturales consiguen por sus pro- 
pios movimientos y operaciones el 
objeto para el cual están ordenadas 
por Dios; pero de diferente manera, 
porque la criatura racional se mueve 
a sí misma a obrar mediante su li- 
bertad; de donde tiene razón de mé- 
rito su obrar, lo cual no 6e da en 
otras criaturas. 


Soluciones. 1. El hombre, en 
cuanto hace lo que debe mediante su 
voluntad, merece, De otra manera, 
el acto de justicia mediante el cual 
uno da lo que debe, no Seria mer: 
torio, 

2. Dios no busca la utilidad en 
nuestros blenes, sino la gloria, es de- 
cir, la manifestación de su bondad, 
la cual busca también con sus obras, 
Porque nosotros le demos culto, na- 
da se le añade a El, eino a 'nosotros, 
En consecuencia, merecemos algo de 
Dios no porque se le añade algo con 
nuestras obras, sino en cuanto que 
obramos por su gloria. 


3, Como nuestra acción no tiene 
razón de mérito sino presupuesta la 
ordenación divina, no se sigue que 
Dios se convierta en deudor nuestro 
en absoluto, sino de El mismo, en 
cuanto que es debido que se cumpla 
su ordenación. 
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ARTICULO 2 


Utrum aliquis sine gratia possit mereri vitam aeternam * 


Si se puede merecer la vida eterna sin la gracia 


Dificultades. Parece que se pue- 
de merecer la mida eterna sin la 
gracia, 

1. Como hemos dicho, merece de 
Dios el hombre aquello para lo cual 
ha recibido una ordenación divina. 
Pero el hombre, conforme a su natu- 
raleza, se ordena a la bienaventu- 
ranza como a su fin; por lo cual 
también apetece naturalmente ser 
bienaventurado. Luego el hombre, 
con sus fuerzas naturales, sin la 
gracia, puede merecer la bienaven- 
turanza, que es la vida eterna. 

2. Una misma obra, cuanto me- 
nos obligatoria, tanto es más merito- 
ria. Pero es menos debido el bien 
que obra aquel que recibió menores 
beneficios. Luego, como quien tiene 
sólo bienes naturales recibió de Dios 
menores beneficios que quien tiene, 
además de los naturales, otros gra- 
tuitos, parece que sus obras son ante 
Dios más meritorias. Y así, si aquel 
que tiene la gracia puede de alguna 
manera merecer la vida eterna, mu- 
cho más aquel que no la posee, 

3. La misericordia y liberalidad de 
Dios excede infinitamente a la mise- 
ricordia y liberalidad humanas. Pero 
un hombre puede merecer ante otro 
aunque antes no hubiera tenido nun- 
ca eu gracia. Luego parece que, con 
más razón, el hombre puede merecer 
de Dios la vida eterna. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La gracia de Dios es la vida eterna”. 


Resputsta. Como antes dijimos, 
podemos considerar un doble estado 
del hombre que no posee la gracia; 
uno, el de la naturaleza íntegra, que 


* Supra «109 as et locis ibi citatis. 


Ad secundum slc proceditur. 
Vidotur quod aliquis sine gratia 
possit mererl yitam aeternam. 


1. lud enim homo a Deo me- 
relur ad quod divinltus ordina- 
tur, siont dictum est (a,1). Sed 
homo secundum suam naturam 
ordinatur ad beatitudinem sicut 
nd finem: undo etiam naturallter 
appetit esse heatus. Brgo homo 
per sua naturalla, absque gratla, 
mererl potest beatitudinem, quae 
est vita acterna. 


2. Praeterea, idem opus quan- 
to est minus debitum, tanto est 
magls meritorlum. ¡Sed minus de- 
bltum est bonum quod tit ah eo 
qui mlinoribus benoficils est prae- 
ventus. Cum igltur lle qui habot 
solum bona natumalla, minora bo- 
neficia sit consecutus a Deo 
quam ille qui cum naturallbus 
habet gratuíta; videtur quod elus 
opera sint apud Deum mnangis me- 
ritorla. Et ita, sl lMle qui habet 
gratlam, potest mereri aliquo mo- 
do vltam seternam, multo magls 
jlle qui non habet, 

3. Praeterea, misericordla et 
liberalltas 'Doi in Infinitum exce- 
dit misericordilam et líberalita. 
tem humanam, Sed unus homo 
potest apud allum mererl, ctiam 
si nunquam suam gratlam ante 
hnbuerlt. Ergo videtuar quod mul- 
to magls homo nbsque gratia vi- 
tam aelernam possit a Deo me- 
rerl, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 6,23: “Gralia Del vita 
aeterna”. 


Respondeo dicendum quod ho- 
minis síne gratia duplex status 
considerarl potest sicut supra 
(4.109 1.2) dictuim est: unus qui- 
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dom naturao integrae, qualls fuit 
in Adam ante peccatum, «allus 
autem naturae corruptae, sicut 
ost in nobis ante reparationem 
gratiae, Si ergo loquamur de ho- 
mine quantum ad primunm sta- 
tum, sic una ratione non potest 
mererl absque gratia vitam ue- 
ternam per pura naturalia, Quía 
scilicet meritum hominis depen- 
det ex praeordinatione divina. 
Actus autem culuscumque rei non 
ordinatur divinitus ad aliquid ex- 
cedens proportloneom  virtutls 
quae est principlum actus: hoc 
enim est ex institutione divinae 
providentlae, ut nihil agat ultra 
suam virtutem, Vita autem aeter- 
na est quoddam bonum excedens 
proportionem naturne creatne: 
quia etiam excedit cognilionem 
et desiderium' elus, secundum 1l- 
lud 1 ad Cor. 2,9: “Nec oculus 
vidit, nec auris audivit, neo in 
cor hominis ascendit”. Et inde est 
quod nulla natura creata est sulf- 
ficlens principlum actus merito- 
ril vitae aeternae, nisi superad- 
datur alíquod supernaturale do- 
num, quod gratla dicltur, 

Sl vero loquamur de homine sub 
peccato existente, additur cum 
hac secunda ratlo, propter Impe- 
dimentum peccatl. Cum enim 
peocatum sit quaedam Del offen- 
sa exciudens a vita netorna, ut 
patet por supradicta (q.87 a.s; 
q-113 2.2); nullos in statu pecca- 
ú existens potest vitam acternam 
njererl, nisi prlus Deo reconcille- 
tur, dimisso poccato, quod fit per 
gratiam. Peccatorl enim non de- 
betur vita, sed mors; secundum 
lud Rom. 6,23: “Stipendin pec- 
catl mors”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Deus ordinavit homanam 
naturam ad finem vitae aneternae 
consequendum non propria vir- 
tute, sed per auxillum gratlae. 
Et hoc modo elus actus potest 
esse meritorlus vitae acternae. 

Ad secundum dicendum quod 
humo sine gratia non potest ha- 
bere aequale opus operl quod ex 
egratla precedit: quia quanto ost 
perfectius principium  actlonls, 
tanto est porfectior actio. Seque- 
retur antem ratlo, supposita ao- 
qualltate operatlonis utroblque. 
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tuvo Adán antes del pecado; otro, el 
de la naturaleza caída, como se da 
en nosotros antes de la reparación de 
la gracia, Refiriéndonos al hombre en 
el primer estado, por una sencilla 
razón no puede merecer sin la gra- 
cia, por sus fuerzas naturales, la ví- 
da eterna, porque el mérito del horn- 
bre depende de la divina ordenación; 
mas el acto de cualquier ser no reci- 
be una ordenación divina por algo 
que exceda la proporción de su po- 
der, que es el principio del acto, pues 
determinó la divina Providencia que 
nadie obre por encima de su poder. 
Ahora bien, la vida eterna es un 
bién que excede la proporción de la 
naturaleza creada, pues excede su 
conocimiento y deseo, según el texto 
del Apóstol: “Ni el ojo vió, ni el oido 
oyó, ni subió al corazón del hom- 
bre...” De donde se deduce que ningu- 
na naturaleza creada es principio sufi- 
ciente del acto meritorio de la vida 
cterna, e no ser que se le añada un 
don sobrenatural, que se llama gracia, 
Si hablamos del hombre en pecado, 
se añade una segunda razón, debido 
al impedimento del pecado, Siendo el 
pecado una ofensa a Dios que exclu. 
ye de la vida elerna, como consta 
por lo que llevamos dicho, nadie pue- 
de merecer la vida eterna en pecado 
sí no se reconcilia antes con Dios, 
obteniendo el perdón, lo cual se obra 
por la gracia, pues al pecador no €e 
le debe la vida, sino la muerte, con- 
forme al texto del Apóstol: “El es- 
tipendio del pecado es la muerte”. 


- Soluciones. 1. Dios ordenó la na- 
turaleza humana a conseguir el fin 
de la vida eterna, no por su propio 
poder, sino mediante el auxilio de la 
gracia. De esta manera, su acto pue- 
de merecer la vida eterna. 

2. El hombre sin la gracia no 
puede obrar igual que con ella, por- 
que, cuanto más perfecto es el prin- 
cipio de la acción, tanto más perfec- 
ta es la acción. Tendría valor la ra- 
zón alegada supuesta la igualdad de 
operación en ambos. 
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S. En cuanto a la primera razón 
Ssicgada, se refiere de distinta mane. 
ra a Dios y al hombre, pues el hom- 
bre todo el poder que tiene de obrar 
el bien lo ha recibido de Dios, no del 
hombre, Por eso no puede el hombre 
merecer nada de Dios si no es por 
su don, lo cual expresa de modo sig- 
nificativo el Apóstol, diciendo: 
"¿Quién le dió a El primero para que 
le sea recompensado ?” Pero del hom- 
bre puede uno merecer antes de ha- 
ber recibido de él mediante aquello 
que recibió de Dios, 

Pero, en cuanto a la segunda ra- 
zón, tomada del impedimento del 
pecado, lo mismo hay que decir del 
hombre que de Dios, porque tamppo- 
co puede merecer el hombre de otra 
a quien antes ofendió, a no ser que 
(dándoles una satisfacción) se re- 
cancilie con él, 


Ad tortinm dicondum quod, 
quantum ad primam ratlonem 
inductam (in c), dissimilitor seo 
hnabet in Doo ot in homino, Nam 
homo emnom virtuteom bonefa- 
elendi hnabet a Deo, non autem 
ab homino. El ideo a Deo non 
potest homo aliquid mercri nisi 
per donum eius: quod Aposto- 
lus signanter  exprimit, dicens 
(Rom, 11,35): “Quis prior dedit 
ei, ej rotribuetur ¿101? Sed ab 
homine potest aliquis mereri an- 
tequam ab eo acceperit, per id 
quod accepit a Deo, 

Sed quantum ad secundam ra- 
tionem, sumptam ex impedimen- 
to peccati, simile est do hemine 
et de Deo: quia etiam homo ab 
alio mereri non potest quem of- 
fendit prius, nisi el satisfacions 
reconciliotur, 


ARTICULO 3 
Utrum homo in gratía constitutus possit mereri vitam 
aeternam ex condigno” 


Si el hombre que está en gracia puede merecer “de condigno” 
la vida eterna 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre que está en gracia no puede 
meréoer “de condigno” la vida eterna, 


1. Dice el Apóstol: “Los padeci- 
mientos del tiempo presente no son 
nada en comparación de la gloria 
que ha de manifestarse en nosotros”, 
Pero entre las obras meritorias pá- 
rece que lo son, sobre todo, los: pa- 
decimientos de los santos. Luego 
ninguna obra humana merece “de 
condigno” la vida eterna, 

2. Sobre aquel texto del Apósto!: 
“La gracia de Dios es vida eterna”, 
dice la Glosa: “Podría haber dicho 
bien: “La recompensa de la justi- 
cla es vida eterna”; pero quiso más 
decir : *La gracia de Dios es vida 


>? “ent 3 04:73 33; 3 0.13 0,2; ln Som. 4 
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Ad tortium sic proceditur. Vi- 
dotur quod homo in gratia con- 
stitutus non possit mereri vitam 
asternam ex condigno. 

1. Dicit' enim .Apostolus, ad 
Rom, 8,18: “Non sunt condignae 
passiones huins temporis ad fu- 
turam gloriam quae revelabitur 
in nobis”, Sed inter “alla: opera 
meritoria maxime videntur esse 
merlforias sanctorum passlones. 
Ergo nulla opera hominura sunt 
merltoria yitae neternao ex con- 
digno. 


2. Praeterea, super illud Rom, 
6.23, “Gratia Dei vita acterna”, 
dícit Glossa +: “Posset rocte di. 
cero, “Stipendiim justitiae vita 
20'erna”: sed maluit dicere, “Gra- 
tia Dei vita aeteorna”, ut intelll- 
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geremus Doum ad aeternam vi- 
tam pro sua miscrativne nos per- 
ducere, non merltis nostris.” Sed 
ld qued ex condigno quis mere- 
tur, non ax miseratione, sed ex 
merlto acciplt. Ergo vídetur quod 
homo non possit per gratiam me. 
reri vítam aecternam ex condlgno. 


3. Praoterca, lllud merltum vl- 
detur esse condignuwm quod ae- 
quatur mercedi, Sed nullus ac- 
tus pracsentis vitae potesl aequa- 
ri vilae aeternaeo, quae cognitlo- 
nem et desiderum nostrum exce- 
dit. Excedit etiam carilatom vel 
óllec:lone:n vine, sicut el excedl' 
naturam. Ergo homo non potest 
per gratiam mcreri vitam aeter- 
nam ex condigno. 


, 


Sed contra, 1d quod redditur 
secundum lustum ludicium, vide. 
tur esse merces condigna, Sed 
vita' neterna redditnr n Deco se- 
cundum ludicium lustitlac; se- 
cundum illud 11 ad Tim. 4,8: “In 
rollquo reposita est miíhl coronu 
lustitine, quam reddet mihi Do- 
minus in tila die, lustus ludex” 
Ergo homo meretur vlinm netor- 
nam ex condigno. 


Respundeo dicendum quod opus 
merltorium hominis dupliciter 
considerari potest: uno modo, se- 
cundum quod procedit ex libero 
arbitrio; nlio modo, secundum 
quod procedit ex gratia Spiritus 
Sancti, Sl consideretur secundum 
substantlam oporls, et secundum 
quod procedít ex Mbero arbitrio, 
sic non potest ibi esse condlignl- 
tas, propter maximam inaequsi1- 
intom, Sed est Ibl conrruitas. 
propter quandam acqualltatem 
proportlonts: videtur enim con- 
gruum ut homini operantl secun. 
dum suam vi-tntem, Dens re. 0- 
pensot secundum oxcellontiam 
suno virtutis, 

Si autem loquamur de opero 
meritorio secundum quod proce. 
dit ex gratla Spi:itus Sanetl, sie 
est merltorium vitac neternao ex 
condigno. Sic enim valor meritl 
attonditur secundum virtutem 
Spiritus Sanctl moventis nos ln 
vitam neternam; seeundum illud 


eterna”, para que entendiéramos que 
Dios conduce a la vida eterna no 
por nuestros méritos, sino por su 
misericordia”, Pero lo que uno me- 
rece “de condigno” lo recibe no 
por misericordia, sino por mérito. 
Luego parece que el hombre no pue- 
de merecer por la gracia la vida 
eterna “de condigno”. 

3. Aquel mérito parece ser “de 
condigno” que iguala a la recompen- 
sa. Pero ningún acto de la vida pre- 
sente puede adecuar a la vida eter- 
na, que exceá4z nuestro conocimien- 
to y deseo. Excede también la cari- 
dad o amor de este mundo, como ex- 
cede también la naturaleza, Luego 
el hombre “de condigno” nú puede 
merecer por la gracia la vida eterna. 


Por otra parte, lo que se paga se- 
gún una justa ponderación, parece 
que es recompensa condigna. Pero 
la vida eterna la concede Dios según 
una medida de justicia, conforme al 
texto del Apóstol: “Por lo demás, 
me está reservada la corona de la 
justicia, que el Señor, justo juez, me 
dará aquel día”. Luego el hombre 
merecé “de condigno” la vida eterna. 


Respuesta. La obra meritoria del 
hombre puede considerarse en un do- 
ble sentido: Primero, en cuanto que 
procede del libre albedrío; segundo, 
en Cuanto que procede de la gracia 
del Bspíritu Santo. Si nos atenemos 
a la substancia de la obra y en cuan- 
to que procede del ibre albedrio. en- 
tonces no [puede haber condignidad, 
debido a la máxima desproporción; 
pero se da una razón de congruencia 
por cierta igualdad proporcional, 
pues parece razonable que al hom- 
bre que obra según sus fuerzas Dios 
le recompense según la excelencia 
de su poder, 

Si hablamos de la obra meritoria 
en cuanto que procede de la gracia 
del Espíritu Santo, entonces merece 
“de condigno” la vida eterna. De 
aquí se deduce que e: valor del mé- 
rito se mide por e' poder del Espíri- 
tu Santo, que nos mucve a la vida 
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eterna, conforme al texto de San 
Juan: “Brotará en €l una fuente de 
agua que «salte hasta la vida eter- 
na”. Tumbién se toma la recompen- 
sa de la obra atendiendo a la digni- 
sá de la gracia, mediante la cual 
el hambre, hecho consorte de la na- 
turaleza divina, es adoptado como 
hizo de Dios, a quien se debe la he- 
rencia con el mismo derecho de adop- 
ción, según el texto del Apóstol: “Sí 
hijos, también herederos”. 


lo. 4,14: “Fict in co fons Aquas 
éealiontle in vitam aeternam”., At, 
tondltur ctiam proilum  operís 
secundum dignitatem gratiao, per 
quum homo, consors factus divi. 
nao naturae, adoptatur in filium 
Dei, cui debetur horeditas ex 
ipso iure adoptlonis, secundum 


illud Rom, 8,17: “Si fi, et he. 
redes”, 


Soluciones. 1. El Apóstol habla 
de los padecimientos de los santos se- 
gún la substancia de aquéllos, 


2. Las palabras de la Glosa se 


han de entender referidas a la pri- 
mera causa que conduce a la vida 
eterna, que es la misericordia de 
Dios; nuestro mérito es causa Ssubsi- 
guiente, 

3. La gracia del Espíritu Santo 
que al presente tenemos, aunque no 
sea actualmente igual a la gloria, lo 
es, sin embargo, en su poder, como 
lea semilla de los árboles, en la cual 
está en potencia todo el árbol, De 
modo semejante, por la gracia habi- 
ta en el hombre el Espíritu Santo, 
que es causa suficiente para condu- 
cir a la vida eterna; por lo cual dice 
San Pablo que es “prenda de nues- 
tra herencia”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Apostolus loquitur de pas- 
slonibus sanctorum socundum eo. 
rum substantiam, : 

Ad secundum dicendum quod 
verbum Glossae intielllgendum est 
quantum ad primam causam per- 
veniendl ad vitam aecternam, quae 
est miseratio Del. Meritum autom 
nostrum est causa subsequons. 


Ad tertium dicenduam quod 
gratia Spiritus Sanctí quam ín 
praesenti habemus, etsi non sit 
aequalís glorlaoc in actu, ost ta- 
men aequalils in virtute: sicut et 
semen arborum, in quo est vir- 
tus ad totam arborem. Et simi- 
iter per gratlam Inhabítat homi. 
nem Spiritus Sanctus, qui est 
sufficiens causa vitac anetornne: 
unde et dicitur esse “pignus he- 
redltatis nostrae”, 11 ad Cor. 1,22 
(cf, Eph, 1,14). 


ARTICULO 4 


Utrum gratia sit principium meriti principalius per 
caritatern quam per alias virtutes * 
Si la gracia es principio de mérito primero por la caridad 
que por otras virtudes 


Dificultades. Parece que la gra- Pele qraccna Elo og it 
: incipi érito prime- | detur quod gratia - A 
da Dd gue por otras vie cla ome, tao po 


caritatem quam per alias virtu- 
tudes. tas; 


ecompensa se debe a la| 1. Mereces enim operi dobetur; 
e pr el no sagrado: “Lla- |socundum illud Mt, 20,8: “Voca 
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operarios, ot redde lis merce- 
dom suam”. Sed quaclibot virtus 
est principium allculus operís: 
est enim virtus habitus operall- 
vus, ut supra (0.55 a.2) habitum 
ost, Ergo quaelibetí virtus est ae- 
qualller piin,ipium merenal, 

2. Praeterea, Apostolus dicit, 
T ad Cor. 3,8; “Unusqulsque pro- 
priam mercedem acciplet secun- 
dum proprium laborem”. Sed ca- 
ritas magís diminuit laborem 
quam augeat: quia sicut Augus- 
tinus dicit, in libro “De verbis 
Dom.” *, “omnia saeva et immur- 
nia, facilin et prope nulla facit 
amor”, Ergo caritas non est prin- 
clpallus principium merendi quam 
alla virtus. 

3. Praeterea, illa virtus vide- 
tur principalius esse principilum 
merendi, culus actus sunt ma- 
ximo mecritorii, Sed maxime mo- 
ritorli videntur esse nctus fidoi 
ot patlentiae, sive fortitudinis: 
sicut patet in martyribus, qui pro 
fido patienter ot fortitor usque 
nd mortem certaverunt. Ergo 
nliac virtutos principallus sunt 
principtum merendi quam «<ari- 
tns, 


Sed contra est quod Domínus, 
To, 14,21, diclt: “Si quis diliglt 
me, diligetur n Patre meo: et 
ogo diligam eum, et manlifesta- 
bo el melpsum”. Sod in manifos- 
ta Doi cornitione consistlt vita 
aeterna; secundum lliud To, 17,3: 
“Hace ost vita netornn, ut co- 
gnoscant te solum Deum verum 
et vivum”. Ergo meritum vitae 
noternao maxime residet penes 
caritatem. 


Respondeo dicendum quod, sic- | 


ut ex dictis (a.l) acelpl potest. 
humanus acius halect rationom 
merendi ex duobus: primo quí- 
dem et principailter, ex divina 
ordinatione, secundum quod aec- 
tus dicitur esse meritorlus lus 
boni ad quod homo dlvinitus or- 
dinatur; secundo vero, ex parte 
Mberi asbitril, inguantum scllice! 
homo habot prac ceterls creatu- 
ráís ut per se ngat, voluntario 
agons, Et quantum nd utrumque, 


2 Serm, ad popul, sermoo ez: 
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ma a los operarios y dales su re- 
compensa”. Pero toda virtud e3 prin- 
cipio de alguna obra, puez la virtud, 
como antes vimos, es un hébito ope- 
rativo. Luego toda virtud es igual- 
mente principio de raérito, 

2. Dice el Apóstol: “Cada uno re- 
cibirá su recompensa conforme a su 
trabajo”, Pero la caridad más bien 
disminuye el trabajo que lo aumen- 
ta, porque, como dice San Agustin, 
“las violencias y crueldades las ha- 
ce fáciles y como nada el amor”, 
Luego la caridad no es más impor- 
tante principio de mérito que otra 
virtud, 


3. Aquella virtud parece princí- 
pal principio de mérito cuyos actos 
son sSobremanera meritorios. Pero 
parecen sobremanera meritorios los 
actos de la fe y de la paciencia, o de 
fortaleza, como consta en los már- 
“ires, que por la fe lucharon pacien- 
temente y con fortaleza hasta la 
muerte. Luego otras virtudes son 
más excelente principio de mérito 
jue la caridad, 


Por otra parte, el Señor dice: “Sl 
alguno me ama, será amado de mi 
Padre, y yo le amaré y me manifes- 
taré a él”. Pero la vida eterna—se- 
gún el Evangelio—consiste en un co- 
nocimiento caro de Dios: “Esta es 
la vida eterna, que te conozcan a 
ti, único Dios verdadero y vivo”, Lue- 
go el mérito de la vida eterna reside 
sobre todo en la caridad, 


Respuesta, Según lo expuesto, po- 
dernos decir que el acto humano tie- 
ne razón de mérito por dos motivos: 
el primero y principal, debido a la 
ordenación divina, y en este sentido 
se dice que es acto meritorio de 
aquel bien al oual está ordenado por 
Dios el hombre; segundo, por parte 
del libre albedrío, es decir, en cuan- 
to que el hombre tiene el poder de 
obrar por sí mismo y vVoluntaria- 
mente, lo que no compete a otras 
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criaturas, En los dos casos, la pri- 
macía del mérito está en la caridad. 
Primero se ha de considerar que 
la vida eterna consiste en el gozo 
de Dias, y el movimiento de la men- 
te humana para gozar del bien divi- 
no es el acto propio de la caridad, 
por el cual touvos Ins actos de las 
Jemás virtudes se ordenan a este 
Tin, en cuanto que las demás virtu- 
des son imperadas por la caridad. 
Por lo tanto, el] mérito de vida eter- 
na pertenece primeramente a la ca- 
rdad y secundariamente a les otras 
virtudes, en cuanto que los actos de 
éstes son imperados por la caridad 
De modo semejante, también es 
claro que lo que hacemos por amor, 
lo hacemos con la mayor voluntarie- 
dad. De donde se sigue que, requí- 
riendo la noción de mérito que e] ac- 
to sea voluntario, se atribuye princi- 
palmente el mérito a la caridad. 


Soluciones. 1 La caridad, ¡por 
tener como objeto el útimo fin, 
mueve a obrar a las demás virtu- 
des, pues—<omo consta por lo que 
llevamos dicho—siempre el hábito a 
quien pertenece el fin impera a los 
hábitos que ordenan los medios con- 
ducentes al fin. 

2. Una obra puede ser penosa y 
dificil por dos capítulos: primero 
por la magn'tud de la obra; así en- 
tengido, a la magnitud del trabajo 
corresponde aumento de mérito; por 
eso la caridad no disminuye el tra- 
bajo, sino que más bien hace envpren- 
der obras extraordinarias, pues, co- 
mo dice San Gregorio en una homi- 
lía, “obra grandes cosas si tiene oca- 
sión”.—Otro capítulo de la penosidad 
y dificultad de una obra es la im- 
motencia del agente, pues a cada uno 
e3 penoso y difíci” lo que no hace 
con voluntad pronta. Tal molestia 
disminuye el mérito, pero la caridad 
la supera. 

2. E: acto de fe no es meritorio, 
a no ser que la fe “obre por amor”, 
como dice el Apóstol-—De modo 8e- 


t in Exang, 1.2 bomil3o: MÍ 7€,12.1. 


principulíitas moriti pones cnrita- 
tam econsistit, 

Primo enim considerandum ost 
quod vite aseterna in Del fruj- 
tiono consistit, Motus autem hu- 
manue mentis ad fruitionom qi- 
vin bon!, est proprius actus cu- 
ritatis, per quem omncs actus 
naliarum virtutum ordinantur in 
hune finem, secundum quod aline 
virtutes imperantur a carltate, 
Kt ideo meritum vitae neternae 
primo pertinet ad carítatem: ad 
alias autem virtutes secundario, 
secundum quod eorum actus a 
caritate Imperantur, 

Similiter etiam manifestum est 
quod id quod ex amore facimus, 
maxime voluntarie facimus. Un- 
de etiam secundum quod ad ra- 
tionem meriti requiritur quod sit 
voluntarium, principaliter meri- 
tum carltati attribuitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod caritas, inqguantum, habet 
ultimum finem pro obiecto, mo- 
vet alias virtutes ad operandum, 
Semper enim habitus ad quem 
pertinet finis, imperat habitibus 
ad quos pertinent ea quae sunt 
ud finem; ut ox supradiectis patet 
(q.9 a.l). 


Ad socundum dicendum quod 
opus allquod potest esse Inborio- 
sum et difficile dupliciter. Uno 
modo, ex magnitudine operls. Et 
slc magnitudo laboris portinet ad 
augmentum morlti, Et sic caritas 
non diminuit laborem: immo faclt 
aggredi opera muxima; “magna” 
enim “eperatur, si est”, uf Gre- 
gorlus diclt in quadam homilla *, 
ÁAlio modo ex defectu ipsius ope- 
rantis: uniculque enim est labo- 
riosum et difficilo quod non 
prompta voluntate faclt, Et tnlls 
labor diminuit meritum: et a ca- 
ritate tollitur. 


Ad tertium dicendum quod fi- 
dei actus non est meritorius nisi 
íldes “per dilectionem operetur”, 
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uf dicitur ad Gal, 5,6.—Similiter 
ellam ac us pa len lae el foriilu- 
dinis non est meritorlus nisl ali- 
quis ox caritate hace operctur; 
secundum iliud 1 ad Cor. 13,8: 
“Si tradidero corpus meum ta 
ut ardeam, cenritatem anutem non 
habuero, nibil mihi prodest”. 
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mejante, tampoco los actos de pa- 
ciencia y fortaleza son meritorios, a 
no ser que uno haga estas cosas por 
caridad, conforme al texto del Após- 
tol: “Si entregare mi cuerpo al fue- 
go, mas no tuviere caridad, de nada 
me aprovecharia”, 


ARTICULO 5 


Utrum homo possit sibi mereri primam gratiam ” 
Si el hombre puede merecer para sí la primera gracia 


Ad quintum sic procedltur. Vi- 
detur quod homo possit sibi mo- 
reri primam gratiam, 


1. Quía ut Augustinus dicit”, 
"fides meretur lustificationem”. 
lustificatur anutem homo per pri- 
mam gratiam. Ergo homo potest 
sibi mereri primam gratiam. 

2. Praeterea, Deus non dat 
gratiam nisi dignis, Sed non di 
cltur aliquis dignas aliquo dono, 
nisl qui lIpsum promeruit ex con- 
digno, Ergo allquis ex condigno 
potest mererl primam gratiam. 


3. Practerca, anpud homines 
aliquls potest promererl donum 
lam acceptum: sicut qui accepit 
equum a domino, meretur ipsum 
bene utendo co In sorvitlo doml- 
ni, Sed Deus est liberallor quam 
homo, Ergo multo magis primar 
gratlam iam susceptam  potest 
homo promereri a Deo per sub- 
sequentla opera, 


Sed contra est quod ratio gra- 
tino repugnat mercedi operum; 
secundum illud Rom. 4.4: “El qui 
operatur, merces non imputatur 
secundum gratiam, sed secundum 
debítum”. Sed lllud meretur ho- 
mo quod imputatur quasl mer- 
ces operis elus. Ergo primam 
gratiam non potest homo meoerert. 


Respondeo dicendum quod do- 
num gratlac considerarl potest 
duplíiciter. Uno modo, secundum 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede merecer para él la prime- 
ra gracia, 

1. Como dice San Agustín, "la fe 
merece la justificación”. Pero el hom- 
bre se justifica por la primera gra- 
cia. Luego puede merecerla para sí. 

2. Dios no da la gracia sino a 
los dignos. Pero nadie se dice digno 
de un don sino aquel que lo mereció 
“de condigno”. Luego puede uno me- 
recer “de condigno” la primera gra- 
cia, 

3. Ante los hombres puede uno 
merecer un don ya recibido, camo el 
que recibe un caballo de su señor, 
le merece tratándole bien en servicio 
de su señor. Pero Dios es más gene- 
roso que el hombre, Luego, con ma- 
yor razón, el hombre puede merecer 
de Dios por las obras subsiguientes 
la primera gracia ya recibida, 


Por otra parte, la noción de gracia 
no puede aplicarse a la recompensa 
de las obras, según el texto del Após- 
tol: “Al que trabaja no se le compu- 
ta el salario como gracia, sino como 
débito”, Pero el hombre merece lo 
que se le imputa como recompensa 
de su obra, Luego no puede merecer 
el hombre la primera gracia. 


Respuesta. El don de la gracia 
puede considerarse de dos maneras: 
Primero, como don gratuito, y asi 


* Sent, 2 d.27 ay; a.s ad 3; 3 dis ag q.*1; di9 0.1 q.*1; De verit. q: 9.6; 
In Eph, 2 lect.3; Cont. Gent, 3,1149; Im fo, 10 lect.y. 


7 Ep.186 Ad Paulinum c.3: ML 33,818. 
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as clam que todo mérito es impro- 
pia de la gracia, porque, como dice 
el Apóstol, "si por las obras, ya no 
es por la gracia”.—En segundo lu- 
var puede considerarse atendiendo a 
la naturaleza de la cosa que se da. 
Tampoco asi puede caer bajo mérito 
de quien no posee la gracia, ya por- 
que excede la proporción de la na- 
turaleza, ya también porque antes 
de la gracia, en el estado de peca- 
do, el hambre tiene un impedimento 
para merecer Ja gracia, que es el 
pecado mismo.—Mas, después que 
uno ya posee la gracia, no puede la 
gracia ya recibida caer bajo mérito, 
porque la recompensa es el término 
de la obra, y la gracia £s en nos- 
otros el principio de toda obra bue- 
na, como ya dijimos. Y si uno mere- 
ce algún don gratuito por vírtud de 
la gracia precedente, ya no sería la 
primera. Luego es evidente que na- 
die puede merecer para sí la prime- 
ra gracia, 


Soluciones. 1, Como dice San 
Agustín, él mismo se engañó en esto 
algún tiempo, pues creyó que el co- 
rmienzo de la fe estaba én nuestro 
poder; pero la perfección nos era da- 
da por Dios, lo cual él mismo retrac- 
ta en el lugar citado. A este sentido 
parece referirse aquello de “la fe 
merece la justificación”. Pero, si su- 
ponemos, como es de fe, que el co- 
mienzo de ésta nos es dado ¡por Dios, 
entoncez ya sigue el mismo acto de 
fe a la primera gracia, y, por tanto, 
no puede ser meritorio de la primera 
gracia. Por la fe, pues, se justifica 
el hombre, no porque creyendo me- 
rezca la justificación, sino porque, 
mientras es justificado, cree, ya que 
el movimiento de la fe se requiere 
para la justificación del impío, como 
antes dijímos, 


2. Dios no da la gracia sino a los 
dignos; mas no porque antes fueran 
dignos, sino porque los hace dignos 


t Li c23: ML 32,621, 
> CÍ Conc. Arausic, II cn.s. 
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ratlonem gratulti don!l, Et sic 
manifestum est quod omne me- 
ritum repugnat gratiae: quina ut 
nd Rom, 11,6 Apostolus dieit, “si 
ox opcribus, lam non ex gratia”. 
Alio modo potest considerarl so- 
cundum naturam fpslus roj quae 
donatur. Et sic otiam non pot- 
est cadere sub merito non ha- 
bentis gratiam: tum quia exce- 
dit proportionem naturae; tum 
etiam quía ante gratiam, in sta- 
tu peccati, homo habet Impedi- 
mentum promerondi gratiam, scl. 
licot ipsum peccatum.—Postquam 
autem jam aliquis habot gratiam, 
non potest gratia lam habita sub 
merito eadere: quin merces est 
terminus operis, gratia vero'est 
principium cuiuslibet boni operls 
in nobis, ut supra (q.109) dictum 
est, Si vero aliud donum gratul- 
tum aliquis mereatur virtute gra- 
tiae praecedentis, ¡am non erlt 
prima. Undo manifestum est 
quod nullus pofest sibi mererl 
primam gratlam, 


N 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicít In 
libro “Retract.” ?, ipse, aliguando 
in hoc fult decoptus, quod eredi- 
dit initium fidel esse ex nobis, 
sed consummatfionem nobis darl 
ex Deo: quod ipse ibidem retrac- 
tat. El ad hunc sensum videtur 
pertinere quod “fides justificalio- 
nem mercatur”, Sed si suppona- 
mus, sicut fidei veritas habeb?, 
quod initinm fidel sit In nobis 
2 Deo; iam etiam ipseo actus fI- 
del consequitur primam gratiam, 
et Ita non potest esse meritorius 
primae gratine. Per fidem Igltuv 
lustificatur homo, non quasi ho- 
mo credendo mereatur lustifica- 
tionom: sed quia, dum Justlfica- 
tur, credit; eo quod motus fidel 
requirlitur nd lustificationom im- 
pil, ut supra dictum est (q.113 
a.1). 


"Ad secundum dicendum quod 
Deus non dat gratiam nisi dig- 
nis, Non tamen Íta quod prius 
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digni fuerint: sed quia ipse per 
gratian eos facit dignos, “qui 
solus potest facero mundum de 
immundo conceptum semino” 
(lob 14,1), 

Ad tertíium dicendum quod om- 
ne bonum opus hominis procedit 
a prima gratia sicut a princtpio. 
Non autem procedit a quocura- 
que humano dono, Tt Ídeo non 
est simllis ratio de dono gratiao 
et de dono humano, 


por la gracia El, “que es el único 
que puede hacer puro al que de in- 
munda simiente fué concebido”. 


3. Toda obra buena del hombre 
procede de la primera gracia como 
de su principio; mas no procede de 
cualquier don humano. Por lo tanto, 
no puede aducirse la misma razón 
hablando del don de la gracia y del 
don humano. 


ARTICULO 6 


Utrum homo possit alteri mereri primam gratiam * 
Si el hombre puede merecer para otro la primera gracia 


Ad sextum sic proceditur, VI- 
detur quod homo possit altori 
merer] primam gratiam, 


1. Quía Mt, 9,2, super illud, 
“Vidons Jesus fidem ¡llorum” etc.; 
dicit Glossa (ordin.): “Quantum 
valet npud Deum fides propria, 
apud quem sic valuit anllena ut 
intus et extra snnarct hominem !” 
Sod interlor sanatlo hominis est 
por primam gratlam. Ergo homo 
polest alteri morerl prinam gra- 
tlam. 


2. Practerea, orationes +iusto. 
rum non sunt vsouas, sed offi- 
encos; secundum lllud Tac. ult., 
16: “Multum valot doprecatlo lus. 
ti assidua”, Sed Ibidem praomit- 
lilur: “Orate p o Invicem ult sal- 
vominf”. Cum !gltur salus homi- 
nis non possit esso nisl per gra- 
tlam, videtur quod unus homo 
posslt alterí mererl primam pgra- 
tiam. 


3. Praeteren, Lc. 16,9 dicltur: 
“Facite vobls amicos de mammo- 
na iniqultatis, ut cum defecerl- 
tis, reciplant vos in aesterna ta- 
bernacula”. Sed nullus reclpltur 
in aeteima tabernacula nisi per 
gratiam, per quam solam aliquis 
meretur vitam acternam, ut siu- 
pra (a,2; q.109 a.5) dictum est, 


2 Infra 1.7; Sent, 2 
0.29 a7; In Í[ Tim. c.4 lect.2, 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre puede merecer para otro la pri- 
mera gracia. 

1, Sobre aquellas palabras del 
Evangelio: “Viendo Jesús la fe de 
aquéllos”, etc., dice la Glosa: “¡Cuán- 
to puede ante Dios la prop.a fe, ante 
el cual de tal manera pudo la ajena, 
que sanó interior y exteriormente al 
hombre!” Pero la curación interior 
del hombre se obra por la primera 
gracia, Luego el hombre pudo mere- 
cer para otro la primera gracia. 

2. Las oraciones de los justos no 
son vanas, sino eficaces, según la 
Escritura: “Mucho puede la asidua 
orac:ón del justo”, Pero en el lugar 
citado había dicho ya: “Orad unos 
por otros para salvaros”. Por consi- 
guiente, no pudiendo alcanzarse la 
salvación del hombre sino por la 
gracia, parece que uno puede merecer 
para otro la primera gracia. 

3. En el Evangelio se dice: "Con 
las riguezas injustas haceos amigos, 
para que, cuando éstas falten, os 
reciban en los eternos tabernáculos”. 
Pero nadie es recibido en los eternos 
tabernáculos sino por la gracia, me- 
diante la cual, y sólo mediante ella, 
se merece la vida eterna, como he- 


d.27 a.6; 3 d.i9 as q.*3 ad 53 4 das q2 at qu; De verit. 
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mos dicho antes. Luego un hombre 
puede adquirir para otro por vía de 
mérito la primera gracia. 


Por otra parte está lo que se dice 
en la Escritura: “No se volvería mi 
alma a este pueblo aunque se m: 
pusieran delante Moisés y Samue]”, 
loa cuales, no obstante, tuvieron un 
mérito extraordinario ante Dios, Lue- 
go parece que nadie puede merecer 
para otro la primera gracia. 


Respuesta. Como consta por lo 
que precede nuestra obra tiene ra- 
zón de mérito por dos motivos: Prl- 
mero, por la fuerza de la moción 
divina, y así se merece “de condig- 
no”. En segundo lugar, en cuanto que 
procede del libre albedrío y hacemos 
algo voluntariamente. De esta ma- 
nera se da el mérito “de congruo”, 
porque es conveniente que, mientras 
el hombre use bien de su poder, Dios 
obre con mayor excelencia, conforme 
a su poder preeminente. 

Por lo cual es evidente que con 
mérito "de condigno” nadie puede 
merecer para otro la primera gra- 
cla a no ser Cristo. Porque cada 
uno de nosotros es movido por Dios, 
mediante el don de la gracía, para 
que alcancemos la vida eterna, y por 
eso el mérito “de condigno” no se 
extiende más allá de esta noción. 
Pero el alma de Cristo es movida 
por Dios mediante la gracia, no sólo 
para que él alcanzara la vida eter- 
na, sino también para que encami- 
nara a otros hacia ella, como cabeza 
que es de la Iglesia y autor de la 
salud humana, conforme al texto del 
Apóstol: “El cual había de llevar 
muchos hijos a la gloria, que el 
Autor de la salud”, etc. 

Pero con mérito “de congruo” pue- 
de uno merecer para otro la prime- 
ra gracla, porque, cumpliendo la vo- 
luntad de Dios el hombre que está 
en gracía, es conveniente, por cierta 
proporción de amistad, que Dios 


cumpla la voluntad del hombre en| 
la salvación de otro, aunque a veces : 


Ergo unus homo potost NA 
a quiroro, morendo, primam gra- 
tam. 


Sod contra est quod dicitur 
ter. 15,1: “St stotorint Moyses et 
Samuel coram nie, non ost ani- 
na mea ad populum istum”: qui 
amen fuerunt maximl morití 
apud Doum. Videtur ergo quod 
nullus possit alterl merorí prl- 
mam /:gratíam, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supradictis (2.1.3.4) patet, 
opus nostrim habet ralionom me- 
citi ex duobus. Primo quidom, ex 
vi motionis divinae: ot sic mere- 
tur aliquis ox condigno. Alio mo- 
do habet rationem meriti, secun- 
dum quod precodll ex liboro arbl- 
trío, ingquantum  voluntarle all- 
quid facimus, El ex hac parte 
ost merltum congrul: quía con- 
gruum est ut, dum homo bene 
utitur sua virtuto, Dous secun- 

um  superexcellentem virtutom 
excellentius operetur. 

Ex quo patet quod merito con- 
digní nullus potest mereri alterl 
primam gsatiam nisi solus Chris- 
tus. Quia unusqnisque nostrum 
movyetur a Deo per donum gra- 
tae ut ipse ad vliam aeteruam 
pervenint: et ideo merltum con- 
dign! nitra banc motlonem non 
se exlendit, Sed anima Christi 
mota est a Deo per graliam non 
solum ut ipse perveniret ad glo- 
rirm vitae aeternac, sed etiam 
ut alios in eam adducerel, in- 
quantum est caput Ecclesine et 
Auctor salutis humanae; secun- 
sum illud ad Heb. 2,10: “Qui mul- 
¿os fllios in gloríam adduxerat, 
Auctorem salutis” etc. 

Sed merito congrui potest ajl- 
quis alteri merorí primam gra- 
tlam. Quía enim homo in gratia 
conslilutus implet Del volunta- 
tem, congruum est, secundum 
amiililae proportionem, ut Dens 
impleat hominis voluntatem in 
salvatlione aiterius: lcet quando- 
que possit habe:e inmpedimontum 
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ex parte illhus culis aliquis sanc- 
tus lustificationem desiderat. Et 
In hoc casu loquitur auctoritas 
Icremiae ultimo inducta. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
fides allorum valet alii ad salu- 
tem merito congrui, non merlto 
condigni. 


Ad secuadum dicendum quod 
impetratio orationis Innititur mi- 
sericordiae: merlium autem con- 
digni innltitur lustitiao. Et ideo 
multa orando impetrat homo ex 
divina misericordia, quae tamen 
non moretur secundum lustitiam, 
secundum llud Dan. 9,18: “Ne- 
que enim in lustificatlonibus nos- 
tris prosternimus preces anle fa- 
clem luam, sed in miserallonibus 
tuls multis”. 


Ad tertium dicendum quod pau- 
peres elsemosynas recipientes di- 
cuntur reclipere alios In aelerna 
tabernacula, vel impetrando eis 
venlam orando; vel merendo per 
alla bona ex congruo; vel etiam 
mateorialiter lequondo, qula per 
Jpse. opera mise. icordiae qune quis 
in paupores exercet, meretur re- 
cipi in aeterna tabernacula, 


puede haber impedimento por parte 
de aquel cuya justificación desea un 
santo. A este caso se refiere la últi- 
ma cita de Jeremías. 


Soluciones. 1. ¡La fe de otros va- 
le a uno para su salvación con mé- 
rito “de congruo” no con mérito 
“de condigno”. 

2. La impetración de la oración 
se funda en la misericordia, mas el 
mérito “de condigno” se funda en la 
justicia. Por eso, el hombre, cuando 
ora, impetra de la divina misericor- 
dia muchas cosas que, sin embargo, 
no merece en justicia, conforme al 
texto sagrado: “No por nuestras jus- 
ticias te presentamos nuestras súpli- 
cas, sino por tus grandes misericor- 
dias”, 

3. Se dice que los pobres que re- 
ciben limosna reciben a otros en los 
eternos tabernáculos, ya porque im- 
petran para ellos el perdón cuando 
oran, ya mereciendo por otras obras 
buenas “de congruo”; o tanvbién, ma- 
terialmente hablando, porque, por las 
mismas obras de misericordia que 
uno ejerce con los pobres, merece 
ser recibido en los eternos tabernácu- 
Jos. 


ARTICULO 7 


Utrum homo possit 


sibi mereri reparationern 


post lapsum * 


Si el hombre puede merecer para sí la reparación 
para después de la caída 


Ad septimum sic proceditur. Vi. 
detur quod aliquis possit mererl 
sibl1 ipsi reparalionem post lap- 
sum. 

1. Mud énim quod luste a Deo 
petitur, homo videtur posse me- 
reri. Sed nihil iustius an Deo pe- 
titur, ut Augustinus diclt, quam 
quod reparetur post lapsum; se- 
cundum illud Ps, 70,9: “Cum do- 
focerit virtus mea, no derolinguas 


Dificultades. Parece que se puede 
merecer para sí la reparación para 
después de la caída. 


1. Lo que Dios pide con justicia 
parece que puede merecerlo el hom- 
bre, pero nada pide Dios con mayor 
justicia, como dice San Agustín, que 
la reparación después de la caída, se- 
gún lo del salmo: “Cuando faltars 
mi fuerza, no me dasampares, Se- 


" -* Sent, 29 d27 ay 2d 3; a.6, In Hobr. 6 lect.z3. 
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me, Domino”. Ergo homo potest 


Cer el ser reparado después de su|'ucreri ut roparetur post lapsum. 


caida. 
-. Mucho más aprovechan al hom- 
bre sus obras que a los demás. Pero 
el hombre puede, de alguna manera, 
merecer para otro la reparación des- 
pués de la caída, como también la 
gracia inicial, Luego con mucha ma- 
yor razón puede merecer para si el 
ser reparado después de la caida. 


3. Elhombre que en algún tiempo 
vivió en gracia, por las buenas obras 
que hizo mereció para €l la vida eter- 
na, camo consta por lo expuesto. Pero 
a la vida eterna nadie puede llegar 
si no es reparado antes por la gra- 
cia. Luego parece que mereció para 
sí la reparación por la gracia. 


Por Otra parte, se dice en la Es- 
critura: “Pero, si el justo se apar- 
tare en su Justicia e hiciese maldad, 
todas las justicias que hizo no le se- 
rán recordadas”. Luego de nada le 
servirán sus méritos precedentes para 
levantarse. Por lo tanto, nadie puede 
¡nerecer para si la reparación de una 
futura caída. 


Respuesta. Nadie puede merecer 
para sí la reparación del pecado 
futuro, ni con mérito “de condig- 
no” ni con mérito “de congruo”. 
No puede merecerlo con mérito “de 
condigno”, porque la razón de este 
mérito depende de la moción de la 
gracia divina, la oual queda frustra- 
da por el pecado siguiente, De donde 
ee sigue que todos los beneficios que 
después uno recibe de Dios, con 108 
cuales es reparado, no caen bajo mé- 
rito, puesto que no se extiende has- 
ta esto la moción de la gracia ini- 
cial 

También el mérito “de congruo”, 
mediante el cual uno merece para 
otro la gracia inicial, se halla impe- 
dido en la consecución de su efecto 
por el pecado de aquel para el oual 
merece. Y con mucha mayor razón 


2. Praecterea, multo magis ho- 
mini prosunt opera sua quam 
prosint allí. Sed homo potest nii- 
quo modo alleri mererl repura- 
lionem post lapsum, sicut et pri- 
mam gratlam. Ergo multo magis 
sibi potosí mererl ut reparetur 
post lapsum, 


3. Praelerea, homo qui ali- 
quando fuit in gratia, per bona 
opera quae fecit, merulst sibi vi- 
lam acternam; ut ex supradictis 
(a.2; q.109 a.5) patet, Sed ad vl- 
tam aelernam non potest quis 
porvesniro nisi reparo.ur per gru- 
tiam. Esgo vide.ur quod sibl me- 
rulit 1eparatlonem per gradam. 


Sed contra est quod dicitur 
Ez. 18,24: “Sl averteríl se lustus 
a Justicia sua, ot fecorit iniguita- 
tem; omnes lus.itiao elus quas 
feverat, non re.ordabuntur”. Er- 
go nihil valebunt el piaecedentía 
worita 2d hoc quodt resurgat, 
Non ergo aliquis polest sibi me- 
reri reparatlonem post lapsum Íu- 
turum, 


Respondeo dicondum quod nul- 
lus potost sibi mereri repara:tlo- 
nem post lapsum fumrun, neque 
meóri.o conalgni, neque marito 
congrul, Merito quidem conaigni 


"hoc sibi mereri non potest, quia 


ratio huius meriti acpondel ex 
motione aivinae gratino, quae qui- 
dom motlo in.orrumpi.ur per se- 
quens peccatum, Unae omnia be- 
noficla quao postinodum aliquis a 
Deo consequi.ur, quibus repara- 
tur, non cadunt sub morito; lan- 
quam motione prloris gratlae us- 
que ad hoo non se exienaénte. 
Meritum etiam congrui quo 
quis ultori primam gradam me- 
¿e.Ur, impoaltur ne consequatur 
effectum, p.opler impedimentum 
peccad in 60 cui quis merotur. 
Mul.o igitur magls impeditur ta- 
ls meriii ofiicacila per impedt- 
mentum quod est ot in co qui 
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moretur el ín eo cui meretur: hic 
enim uflrumque in unam perso- 
nam concurrit. El ideo nullo mo- 
do aliquis potest sibi merori re- 
parationem post lapsum. 


Ad primum ergo dicendum quoy 
dosideríuin quo quis desideral re- 
parationom post lapsum, lustum 
dicltur, et similitor oratio, quía 
toidit ad iustitiam. Non famen 
lta quod lfustlillao innitatur per 
modum merlti; sed solum miser]- 
cordiza, 


Ad secundum dicendum quod 
aliquis potest alteri mereri ex 
congruo primam gratilam, quia 
non est 1bl Impedlmentum saltom 
ox parte merentis, Quod inveni- 
tur dum aliquils post meritura 
gratino a lustitla recedlt, 


Ad tertlum dicondum quod quí- 
dum * dixorunt quod nullus mo- 
rotur absolute vltam asternam, 
nisi por actum finalís grallae; 
sed solum sub condltiono, “si 
porseverat”, — Sed hoc Irrallona. 
blllter dicitur: quia «quandoque 
nctus ultimao gratino non est 
magls meritorlus, sed minus, 
quam actus praecodentls, proptor 
aertitudinis opprosslonem. 

Unde dicendum quod quilibor 
actus casltatís merotur absolute 
vitam neolornam. Sed peor pecca- 
tum sequens ponitur impedimen- 
tun praecedentí merlto, ut non 
sortíatur offocctum: sicut etlam 
cnusae naturales deficlont a suls 
offectibus propter superventons 
impodimentum. 


se impide la eficacia de tal mérito 
por el pecado que hay en el que me- 
rece y en aquel para quien merece, 
que en nuestro caso es una misma 
persona, En conclusión, de ninguna 
manera se puede merecer para uno 
la reparación después del pecado, 


) 

Soluciones. 1. El deseo por el que 
uno aspira a la reparación después 
de la caída es justo, como justa es 
también la oración por la cual pide 
esta misma reparación, porque tien- 
de a la justicia, pero no porque se 
funde en la justicia a modo de miéri- 
to, sino sólo de misericordia, 

2. Puede uno merecer para otro 
la gracia inicial “de congrio”, pues- 
to que no hay en ello impedimento, 
al menos por parte del que merece; 
existe ciertamente cuando uno des- 
pués del mérito de la gracia se apar- 
ta de la justicia, 

3. Algunos dijeron que nadie me- 
rece en absoluto la vida eterna, sino 
por el acto de la gracia final y sólo 
bajo condición: “si persevera”.—Pero 
esto se afirma sin razón, pues a ve- 
ces el acto de la gracia final no es 
más meritorio, sino menos, que el 
del acto precedente, debido a la vio- 
lencia de la enfermedad. 

De donde se deduce que todo acto 
de carídad merece en absoluto la vida 
eterna. Pero por el pecado siguiente 
se pone un impedimento al mérito 
precedente, de tal manera que no al- 
cance su efecto, como tampoco las 
cáusas naturales lo alcanzan si so- 
breviene un impedimento. 


10 DONAYENT., In Sent, 2 d,28 dub.2; 3 d.24 2.1 q.1í 4 d.14 p.2 2.2 q.1 concl. 
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ARTICULO 8 


Utrum homo possit mererí augmentum gratiae 
vel caritatis * 


Si el hombre puede merecer aumento de gracia o caridad 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre no puede merecer aumento de 
gracia o caridad, 


1. Cuando uno recibe el premio 
que mereció, no se le debe otra re- 
compensa, como se dice de algunos 
en el Evangelio: “Recibieron su re- 
compensa”, Si, pues, uno mereciere 
aumento de caridad o de gracia, se 
seguiría que la gracia aumentada no 
podría esperar otro premio ulterior, 
lo cual es inadmisible. 

2. Nadie obra más allá de lo que 
puede. Pero el principio del mérito 
es la gracia o la caridad, como cons- 
ta por lo dicho antes. Luego nadie 
puede merecer mayor gracia o cari- 
dad que la que posee, 

3. Lo que cae ¡bajo mérito lo me- 
rece el hombre por cualquier acto 
que proceda de la gracia o de la 
caridad, como por cualquier acto de 
gracia o de la caridad merece la 
vida eterna. Si, pues, el aumento de 
la gracia o caridad cae bajo mérito, 
parece que por cualquier acto infor- 
mado por la caridad se merece au- 
mento de caridad Pero lo que el 
hombre merece lo consigue de Dios 
infaliblemente, a no ser que sea im- 
pedido por el pecado siguiente, pues 
dice el Apóstol: “Sé a quien he creí- 
do y estoy cierto de que es poderoso 
para guardar mí depósito”, Se dedu- 
ciría de esto que por cada acto meri. 
torio se aumentaría la gracia o cari- 
dad, lo cual parece inadmisible, pues- 
to que a veces log actos meritorios 
no son muy fervorosoa, de modo que 
sean suficientes para el aumento de 
la caridad. Luego el aumento de la 
caridad no cae bajo mérito. 


* Sent. 2 de) a.5; In Jo. 10 lecta. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detuwr quod homo non possit me- 
reri auegmentum gratiae vel Carl- 
tatis. 

1. Oum enim aliquis acceperit 
p aemlum quod merult, non do- 
betur el alía merces: sicut de qui- 
busiam dicitur Mt, 6,5: “Recepo- 
runt mercedem suam”. Si Igllur 
aliquis n'sreretur augmentum ca- 
ritatis vel gratiae, sequeretur 
quod, gratia augmentata, non 
posset ulterius expectare alud 
praemium., Quod est inconvenlens. 


2. Praeterea, nihil agit ultra 
suam speciem, Sed principlum 
merlti est gratia vel carltas, ut 
ex supradiciis (9.2,4) palet, Ergo 
nullus potest maliorem gratiam 
vel caritatem mererl quam ha- 
beat, | 

3. Praeterea, ld quod cadit sub 
merito, meretur homo per quenl- 
libet actum a gratin vol caritate 
procedentem: sicutí per quemillbet 
talem actum meretar home vitam 
ascternam. Si igliur augmentum 
gratine vel carltatis cadat sub 
merito, videtur quod per quemil- 
bet actum caritato Informatum 
aliquis merotur augmentum carl- 
batis, Sed 1d quod homo meretur, 
infallibiliter a Deo consequilur, 
nisi impediatur per peccatum s80- 
quens: dicitur enim 11 ad Tim. 
1,12: “Sclo cui credidl, et certus 
sum quiía potens est depositum 
meum servare”. Sic ergo sequo- 
rotur quod por quemilibet actum 
merltorium gratia vel caritas an- 
geretuar. Quod videtur esse incon- 
venfens: cum quandoque actus 
merHtorii non sint multum for- 
ventes, lta quod sufficiant ad ca- 
ritatis augmentum. Non ergo 
augmentum Caritatis cadit sub 
merlto. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dictt, “Super Eplst. foan.” ", 
quod “caritas mesctur auger!, ul 
aucta mereatur perfici”. Ergo 
auginontum carltatis vel grallae 
cadil sub merito. 


Respon”eo dicendim quod, sic- 
ut supra (a.3.6.7) dictum est, Il- 
lud cadit sub nrarito convígni, u- 
quod motio graliae se extendiL 
Motlo autem aliculus nioventls 
non solum so extendit ad ulti- 
mum berminumn mo'us, sed etlan: 
ad to um progresseum ín motu. 
Terminus autem motus gratlae 
est vlta acterna: progressus uu- 
tem in hoc metu est secuntur: 
nugmentum caritu'is vol gratine, 
secundum Mud Prov. 4,18: “Ilus- 
torum somita, quasi lux splen- 
dens procodi!, et cresclt usque a 
perfectum diem”, quí ext dies glo- 
riae. Slce igllur nugmentum gra- 
tino cadlt sub mocrcilo condigni. 


Ad primum ergo dicendum quors 
praemium est ftorminus meritl. 
Est aultem duplex terminus mo- 
tus: scllicet ultimus; el me “las. 
qui est et principlum cet term)- 
nus. Et talls terminus ost merces 
auwgmenti, Merces nutem tfavoris 
humani est sicut ullimus termi- 
nos his qui finom In hoc consti- 
tuunt: undo tales nullnam aliam 
nierecdem reclplunt. 


Ad secaundum dicendum quod 
augmontum gratílae non ost su- 
pra vi tulom pracexistentis gra- 
tlao, Ucet sit supra quantltatem 
ipsius: slcut arbor, etsl sil supra 
quantilatem sen inis, non est ta- 
mén supra virtutem ipslus. 


Ad tortlum dicendum quod quo- 
libet actu meritorio meretur ho- 
rro augmentum gratine, sicut et 
gratias consummallonerm, «quao 
est vita acterna, Sed sicut vita 
aeterna non statim redditur, sed 
suo fermporo; lía noc gratla sta- 
tim augetur, sed suo tempore; 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la caridad merece aumentarse 
para que, una vez aumentada, me- 
rezca ¡pperfecc:onarse”, Luego el au- 
mento de la caridad o de la gracia 
cae bajo mérito. 


Respuesta, Como antes hemos di- 
cho, bajo mérito “de condigno” cae 
aquello a lo cual ee extiende la mo- 
ción de la gracia. Ahora bien, el im- 
pulso de un motor no sólo se extiende 
al término último del rmovimiento, 
sno también a todo el proceso de 
dicho movimiento. El término del 
movimiento de la gracia es la vida 
terna, y e. progreso de dicho movi- 
miento es conforme al aumento de 
la caridad o de la gracia, según el 
Proverb.o: “La senda de los justos es 
omo luz de aurora, que va en au- 
mento hasta ser pleno día”, cuyo 
día es el de la gloria. Por consiguien- 
te, el aumento de la gracia cae bajo 
mérito “de condigno”. 


Soluciones, 1. El premio e€s el 
término del mérito; mas el término 
del movimiento es doble, el último 
y el medio, que es a la vez principio 
y término. Este término es la re- 
compensa del aumento, Mas la re- 
compensa del favor humano es como 
el último término para los que fijan 
en esto su fin; de aquí que ésos no 
reciban ninguna otra recompensa. 

2. El aumento de la gracia no es- 
tá sobre el poder de la gracia pre- 
existente, aunque esté por encima 
de su misma cantidad; a la manera 
que el árbol, aunque excede la can- 
tidad de la semilla, no está, sin em- 
bargo, por encima de la potenciall- 
dad de ésta. 

3. Con cualquier acto meritorio 
merece el hombre aumento de gra- 
cla, como también la consumación 
de la gracia, que es la vida eterna. 
Pero, así como la vida eterna no se 
concede en segu:da, sino a su tiempo, 
de la misma manera la gracia no se 


1 Ep.186 Ad Paulinun, Cc. 3: ML 33,819. 
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aumenta al instante, sino a su debido y cum sollicot aliquis sufficionter 


tiempo: es decir, 


cuando uno esté ¡fuerlt dispositus ad gratine aug- 


suficientemente dispuesto al aumen- | Méntum. E 


to de la misma. 


ARTICULO 9 


Utrum homo possit perseverantiam mereri 
Si el hombre puede merecer la perseverancia 


Dificultades. Parece que se puede 
merecer la perseverancia, 


1. Lo que el hombre obtiene por 
la oración puede caer bajo mérito en 
aquel que posee la gracia. Pero los 
hombres, pidiendo la perseverancia 
a Dios, la consiguen; de otra mane 
ra, en vano se pediría a Dios en las 
peticiones de la oración dominical, 
como expone San Agustín. Luego la 
perseverancia puede caer bajo mérito 
en el que posee la gracia, 

2, Es más no poder pecar que no 
pecar. Pero el no poder pecar cae 
bajo mérito, pues se merece la vida 
eterna, de la que es propia la impe- 
cabilidad. Luego con más razón pue 
de uno merecer no pecar, que es per- 
severar. 


3. Es más el aumento de la gracia 
que la perseverancia en la gracia 
que uno posee, Pero el hombre pue- 
de merecer el aumento de la gracia, 
como ya demostramos. Luego con 
más razón se puede merecer la per- 
severancia en la ¡gracia que ya se 
posee. 


Por otra parte, todo lo que uno me- 
rece Jo consigue de Dios si no lo im- 
pide el pecado. Pero muchos tienen 
obras meritorias y no consiguen la 
perseverancia. Y no puede decirse 
que esto sucede por el impedimento 
del pecado, porque el mismo hecho de 
pecar se opone a la perseverancia, 
de tal manera que, si uno mereclere 
Ja perseverancia, Dios no le permiti- 
ría caer en pecado. Por consiguiente, 


12 Co: 


Ad nonum sic procedltur, Vido. 
tur qued aliquis possit perseve- 
rantiam mererl. 

1. TMllud enim quod homo abti- 
net petendo, potest cadare sub 
werito habentis gratiam. Sed per- 
severantiam peotendo homines a 
Deo obtínent: alloquin frustra 
peteretur n Deo in potitlontbus 
orationis Dominlone, ut Aurustl. 
nus exponit, in libro “De dono 
persever.” 2% Ergo perseverantia 
potesít cadere sub merito haben» 
tis gratiam. 


2. Praoterea, magis est non 
posse pecoare quam non peccare, 
Sed non posse poccaro cadit sub 
irerllo: meretur enim aliquis vl- 
tam aelernam, de culus ratione 
est impeccabliltas. Ergo multo 
magls potéest allquis mererl ut 
non peccet: quod est perseve- 
rare. 

3. Praeterea, malus ost aug- 
mentum grallae quam persevo- 
rantia in gratia quam quis ha- 
bet, Sed homo po'est mererl aug- 
mentum gratílao, ut supra (a.8) 
dictum est. Ergo multe magis 
polest mereri perseverantiam in 
gratla quam quis habet. 


Sed contra est quod omno quod 
quis meretur, n Deo consequitur, 
nisi Iimpedilatur per pcoccatum. 
Sed multí habent epera merito- 
rla, qui non consequuntur perse- 
vorantiam. Nec potest dici quod 
hoc fiat propter impedimentum 
peccati: quía hoc ipsum quod est 
peccare, opponltur porseveran- 
tlae; 1ta quod, si allquis perseve- 
rantlam mereretur, Deus non per- 
mitleret allquem cadera in pec- 


ML 45.906: De corrcpt. et grab, c.6;: ML 44,922. 
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catum. Non igitur porsoverantia 
cadlt sub merito. 


Respondeo dlcondum quod, cum 
homo naturaliter habeat liberun: 
arbitríum flexiblle ad bonum e6il 
ad malum, dupliciter potest ali- 
quis persevorantiam ín bono obti- 
nere a Deo. Uno quidem nodo, 
per hoc quod liberum arbitriun: 
detorminatur ad bonum per gra- 
tíam consummatam: quod erit tn 
gloria. Alio modo, ox parto mo- 
tionis dlvinao, quae hominem .in- 
clinat ad bonum usque in finem. 
Sicut autem ex dictis (a.5,8) pa- 
tet, ud cadil sub humano merl- 
to, quod comparatur nd motum 
Kiberi arbítril directi a Deo mo- 
vento, sicut terminus: non «fu- 
tem ld quod comparatur ad prae- 
dictum motum sicut principlum. 
Unde patot quod persoverantla 
glorine, quío est terminus prao- 
dieti motus, cadit sub merito: 
perseverantia autem vlac non Ccu- 
dit sub merito, quía dependet so- 
lum ex motlione divina, quaco ost 
princlp.ium eomnis merltl. Sed 
Deus grafis porsevorantlao bo- 
num largitur, oulcumque illud 
largltur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
etlam en quao non nieremur, 
orando Impetramus. Nam et pec- 
catoros Dous audit, peccalorum 
vonlam potentes, quam non nio- 
rentur: ut patet per Auguslt- 
num *, super lllud lo. 9,81: “Sci- 
mus qula peccatores Deus non 
exaudit”; alloquin frustra dixis- 
sel publicanus: “Deus propittus 
esto mihi peccatorl”, ut dlcitur 
Lc. 18,13. El similltor perseveran- 
tino donum aliquis petendo a Deo 
impetrat yel sibl ycl alli, quam- 
vis sub merito non cadat., 


Ad secundum dicendum «quod 
perseverantla quae erlt in gloria, 
comparatur aa motum liberl ar- 
bltrii meritorlum sicut terminus: 
non autem perseverantia vlae, 
ratione praedicta (In c). 


13 In fo. tr.4q; ML 35,718. 


la perseverancia no es objeto de mé- 
rito. 


Respuesta, Como el hombre tiene 
naturalmente su líbre albedrío ineli- 
nado al bien y al mal, ee puede con- 
seguir de Dios la perseveranc.:a en 
el bien de dos maneras. Prímera, 
siendo determinado el libre albedrío 
al bien por la gracia consumada, lo 
cual sucederá en la gloria. De otra 
manera, por parte de la moción di- 
vina, que inclina al hombre al blen 
hasta el fin. Mas, como consta por 
lo que precede, cae bajo mérito hu- 
mano do que se compara como tér- 
mino al movimiento del libre albe- 
drio dirigido y movido por Dios, pero 
no lo que se compara a dicho movi- 
miento como principio. Por tanto, 
es evidente que la perseverancia de 
la gloria, que es el término de dicho 
movimiento, cae bajo mérito; más 
la perseverancia de este mundo no 
es objeto de mérito, porque depende 
sólo de la moción divina, que es el 
principio de todo mérito. Pero Dios 
da gratuitamente el bien de la per- 
severancia a aquel quien se lo da. 


Soluciones, 1, También pedimos 
por la oración cosas que no mere- 
cemos, pues Dios oye también a los 
pecadores que piden el perdón de sus 
pecados, que no merecen, como hace 
ver San Agustín comentando aque- 
llas palabras del Evangelio: “Sabe- 
mog que Dios no escucha a los peca- 
dores”; de otra manera, en vano ha- 
bría dicho el publicano: “¡Oh Dios, 
sé propicio a mi, pecador!”, como 
se dice en la Escritura. De modo 
semejante, se pide a Dios en la ora- 
c:ón el don de la perseverancia para 
sí o para otro, aunque no caiga bajo 
mérito, 

2. La perseverancia que se dará 
a la gloria se compara al movimien- 
to meritorio del libre albedrio como 
término; mas no la perseverancia de 
En mundo, por la razón antes adu- 
celda, 
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3. De modo semejante hay que Et simillitor dicendumn est ar 
responder a la tercera dificultad de] | tortlum, do auguen.o gra fac: ut 
aumento de la gracia, como es claro | P9" p.Nedicta palet (ib. el 1.8). 
por lo que antecede, 


ARTICULO 10 


Utrum temporalia bona cadant sub merito ” 
Si los bienes temporales caen ¡bajo mérito 


Dificoltades, Parece que los bie-' “Ad declmum sic groceditur. Vi- 
nes temporales caen bajo mérito, detur quo temporalia hona ca- 

canl sub :merilo, 

Jl. Lo que se promete a algunos l. Mud enim quod promittitur 
como premio de justicia cae bajo aliquibus ut praemium lustitiae, 
mérito. Pero los bienes temporaleo dias Sello pig La 

2 nt; A ona promissa sunt in lege vote- 
se prometieron en el Antiguo bici ri sicut merces lustitine, ut palet 
mento como recompensa de Justicia, | Dewt, 28. Ergo videlur quod bona 
según consta por la Escritura, Lue- | temporalla cadant sub merlto. 
go parece que los bienes temporales 
caen bajo mérito. 

2. Parece que cae bajo mérito lo] ?. O nus cd 
ue Dios otorga a uno por algún |'Merito cadere, quo eus alicu 
pia que le hi e a veces roiibull pro allquo servilio quod 


. fecit. Sex Deus aliquando recon- 
recompensa a los hombres con bienes | pensat hominibus pro servitio sÍ- 


temporales por algún servicio que le | bi fa.to, alique bona tempoalla. 
hicieran, pues se dice en la Escri- | Dicítur enim Ex. 1,21: “El quia 
tura: “Por haber temido a Dios las elas ia 
¿ s domos”; 11 ossa 
cOnIncronas, oa pa il SUS | G.-ogoril * diclt quo! “benignita- 
casas”, y za glosa de San GTegorio | us carum merces potult In actor- 
añade que “pudo ser recompensada 12 | na vita retiibul: sel pro culpa 
bondad de ellas en la vida eterna, |.. enmaai, terrenam recompensa- 
pero por su mentira reciberon re-¡tionem accepit”. El Ez. 29,18 sq. 
com:ensa terrena”. En otro lugar de A teo Pd 
pe G . 4 2 e] F n sut11 servitiite 
la Escritura se dice: “El rey de ra magna adversus Tyrum, oi mor- 
bilonia ha hecho prestar a Su EJET- los non est reudita el”; et post- 
cito un largo servicio contra Tiro, Y | ea sub it: “E lt nor es exercl- 
no se le dió recompensa”; y añade | tul Mlus, el dedi el terram Si 
espués: “Había recompensa parajkyptl, pro eo quod labo.aver 
des ejército y le di a él de tierra de | hi”. Ergo bona temporalia ca- 
A » 4) dunt sub merllo. 
Eg.pto, porque trabajó para mi”, 
Luego los bienes temporales caen 
bajo mérito. 
3. La relación que dice el bien a]| 3. Praetlerea, slcut bonum se 
mérito ésa dice el mal al demérito. | habet ad merltim, ita malum se 


ñ habel ad demeriltum. Sod propter 
Pero, por el demérito del pecado, den.eritum pecca 1 aliqui puniun- 


algunos son castigados por Dios €n| tur an Deo temporalibus poenis: 
sus bienes temporales, como consía | sicut patel de Sodomitis, Gen. 19. 


* 22 q122 a.58ad 4; 310% a.6 ada3; De pot. q.6 a.o. 
14 Glosía ordín. super EX. 1,19; GREGORIUS, Moral. 18 c.3: ML 76,41. 
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Ergo et bona temporalia cadunt 
sub merito. 


Sed contra est quo? illa quae 
cuadunt sub merlto non similiter 
se hubent ad omnes. Sed bona 
tempo¡alia et mala similiter se 
habent ad bonos et malos: secun- 
dum iíllud Eccle. 9,2: “Universa 
aeque evoniunt flusto et Iimpio, 
bono el malo, mundo e6 Immun- 
do, Immolanti victimas et sacri- 
ficla contemnenti”. Ergo bona 
temporallía non cadunt sub me- 
rito. 


Ro:pondeo dicendum quod lllud 
quod suyb meorjlo cadit, est prae- 
mium yel merces, quod habel ra- 
tionem aliculus boni. Bonum au- 
tem hominis est duplex: unum 
simpliciter, et allud3 secundum 
quíd. Símpliciter quidem bonum 
homin!s est ul lmus finis elus, se- 
cundum lilud Ps. 72,28: “Mihi au- 
tem adhaorere Deo bonum est”: 
et per consequens omnia illa quae 
ordinantur ul ducentín ad hunc 
finem. Et talla simpliciter ca- 
dunt sub merl'o. — Bonum auten: 
secundam quid et non simpliciter 
hominis, est quod est bonum el 
at nunc, vel quod el est secun- 
dum aliquid bonum. El hulusmo- 
di non cadunt sub merito simpll- 
cl'er, sed sesundum quid. 

Secundum hoc ergo dicendum 
est quo?*, si leniporalian bona con- 
siderentur prout sunt utllla as 
opera virtatum, quibus porduci- 
mur in vyltam aeternam, secun- 
dum hoc di.ecte el simpliciter ca- 
dunt sub merftoz sicut el aug- 
mentum gra lao, el omnla 1lla 
quibus homo a iluvatur ad perve- 
nlendum in beatitudinem, post 
primam  gratlam, Tantium eninr 
dat Deus viíris tustis de honis 
terpoialibus, el etlam de mails, 
Quantum els expe.lt ad perve- 
nlendum ad vitam aeternam. Et 
in a.tum sunt simpliciter bona 
hulusmodl temporalla. Unde dicí- 
fur in Ps. 33,11: “Timentes au- 
tem Dominum non minuentur om- 
nt: bono”; et alibl (Ps. $6,26): 
“Non vidi dustum derellctum”. 
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por la Escritura hablando de los 
sodomitas. Luego también los bienes 
temporales caen bajo mérito, 


Por otra parte, las cosas que caen 
bajo mérito no dicen una relación 
igual a todos. Pero los bienes tem- 
porales y los males afectan igual- 
mente a los buenos y malos, según 
el texto sagrado: “Todas las cosas 
suceden de la misma manera al jus- 
to y al impío, al bueno y al malo, 
al puro y al impuro, al que sacrifica 
y al que desprecia los sacrificios”. 
Luego los bienes temporales no caen 
bajo mérito. 


Respuesta. Lo que cae bajo mé- 
rito es el premio o la recompensa 
que tiene razón de bien. El bien del 
hombre es doble: uno absoluto y 
otro relativo. El bien absoluto del 
hombre es su último fin, según el 
salmo: “Mi bien es estar unido a 
D:os”, y, por consiguiente, todas 
aquellas cosas que se ordenan a con- 
ducir a este fin, Tales cosas caen 
absolutamente bajo mérito.—El bien 
ralativo del hombre es aquel que le 
es bueno en un momento determinado 
o que le es bueno en un aspecto. 
Estas cosas no caen bajo mérito ab- 
solutamente, sino sólo en algún sen- 
tido. 

Por lo tanto, si los bienes tempo- 
rales se consideran en cuanto útiles 
para las obras virtuosas, por las 
cuales nos encaminamos a la vida 
eterna, entonces caen directa y abso- 
lutamente bajo mérito, como el au- 
mento de la gracia y todas Aquellas 
cosas de las que el hombre se sirve 
para llegar a la vida eterna después 
de la gracia inicial; pues Dios da a 
los justos tantos bienes y males tem- 
porales cuantos les convengan para 
llegar a la vida eterna y en tanto 
esas cosas temporales son bienes ab- 
soluto». Por eso se dice en el salmo: 
“Pero a los que temen al Señor no 
les serán disminuidos sus bienes”; 
y en otro: “No vi al justo abando- 
nado”. 
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Si se consideran estos bienes tem- 
sorales en sí mismos, entonces no son 
bienes absolutos del hombre, sino re- 
lativos, y asi no caen absolutamente 
bajo méritas sino en algún sent:.do, 
es decir, en cuanto los hombres son 
movidos por Dios para hacer algunas 
casas por algún tiempo, en los Cua- 
les consiguen su propósito ayudán- 
doles Dios. De modo que, así como 
la vida eterna es el premio absoluto 
de las obras de justicia por relación 
3 la moción divina, según dijimos 
antes, asi los bienes temporales, con- 
siderados en si mismos, tienen razón 
de recompensa, temiendo en cuenta 
la relación a la moción divina, por 
la que las voluntades de los hombres 
se mueven a conseguir estos bienes, 
aunque a veces en ellos no tengan 
los hombres recta intención. 


Soluciones, 1. Como dice San 
Agustin, “aquellos bienes temppora- 
les prometidos fueron figura de los 
bienes futuros espirituales que tienen 
su cumplimiento en nosotros, pues 
el pueblo carnal se apegaba a las 
promesas de la vida presente, y no 
sólo su lengua, sino también su vida 
fué profética”. 

2. Aquellas recompensas se lla- 
man divinas por relación a la mo- 
ción de Dios, mas no con relación a 
la malicia de la voluntad; sobre todo 
por lo que se refiere al rey de Babi- 
lonia, que no luchó contra Tiro que- 
riendo servir a Dios, sino más bien 
para usurpar su dominio para él —De 
modo semejante, también las coma- 
dronas, aunque tuvieron buena volun- 
tad en cuanto a la liberación de los 
niños, s:n embargo, no hubo en ellas 
buena voluntad en lo que se refiere 
a la mentira que inventaron, 


3. Los males temporales se infli- 
gen a los impíos como pena, en cuan- 
to que por ellos no son ayudados a 
la consecución de la vida eterna. Mas 
para los justos, que por estos mismos 
males son ayudados, no son penas, 


BC: MIL 32,212. 


Si autem Cconsiderentur hulus- 
modi temporalia bona socundum 
50, sic non sunt simpliciter bona 
hominis, sed socundum quid, Et 
ita non simupliciler cadunt sub 
mertto, sed secundum quid; in- 
quantum scilicet homines moven- 
tur a Deco ad aliqua temporaliter 
agenda, in quibus suum proposi- 
tum Cconsequuntur, Deo favente, 
Ut sicut vita acierna est simpli- 
citer praemium operum ilustiulae 
por relationern ad: motionem di. 
vinam, sicut supra (a.3) dictumn 
est; ita temporalia bona ín se 
conuslaeratla habeant  ralionem 
maerceads, habito respectu ad mo- 
Jonem aivinmam qua volunlales 
hominum moventur ad haec p:o- 
seguenda; licet interdum In his 
non habeant homínes rectam in- 
tentionem, 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sicut Augustinus dicit, 
“Contra Faust.”, libro TV *, “in 
illis temporalibus promissis, figu- 
rae fuerunt futurorum spirltua- 
lium, quae Implentur in nobis, 
Carnalis enim populus promissis 


| vitas pracsentis Inhnerebat; et il- 


lorum non fantum lingua, sed 


eliam vita prophelica fuit”. 


Ad secundum dicendum quod 
ilae rotributíones dicuntur esse 
aivinitus factae socundum Ccom- 
parationem nd divinam motlo- 
nem: non autem socundum re- 
spocium ad malitiam voluntalts. 
Praecipue quantum ad regem Ba- 
bylonis, quí non impugnavit Ty- 
rum «quasi volons Deo servire, 
sed potdus ut sibl dominium usur- 
paret. — Similiter edam obstetri- 
cos, licot habuerunt bonam vo- 
luntatem quantum ad liberatio- 
nem puerorum, nen lamen fult 
carum recta voluntas quantum ad. 
hoe quod mendaacium confinxe- 
runt, 

Ad terlium dicendum quod tem- 
peralla mala infliguntur in poe- 
nam ímplis: inquantum peor en 
non adluvantur ad consecullonenl 
yitae neternae. lustis autem, qui 
per hulusmodi mala luvantur, non 
sunt poonas, sod magls medici- 
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nace, ut elinm supra dictum est 
(q.87 n.7.8). 

Ad quartum (“Sed contra”) di- 
condum quod omnia aeque eve- 
ninnt bonis et malls, quantum ad 
ipsaiam substantlam bonorum vel 
malorum temporallum. Sed non 
quantum ad finem: quía boni per 
hulusmodl manusducuntur ad hoa- 
títudinera, non autem mall. 


Ef hacoc de moralibus in com- 
muni dicta sufficiant, 


sino más bien medicina, como tam- 
bién dijimos antes. 

4. Todo sucede de la misma ma- 
nera a los buenos y a los malos en 
cuanto a la misma substancia de los 
bienes o males temrorales; pero no 
en cuanto al fin, porque los buenos 
por ellos se encaminan a la bienaven- 
turanza, mas no los malos. 


De los actos morales en común 
baste lo que hasta aauí hemos di- 
cho. 
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